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На обложке изображен Арсений Александрович Кубряков 
(1985), доктор физико-математических наук, заместитель ди-
ректора по научной работе Федерального исследовательского 
центра «Морской гидрофизический институт РАН», лауреат 
премии Президента РФ в области науки и инноваций для мо-
лодых учёных за 2021 год.

Арсений Кубряков родился 13 апреля 1985 года в Севастополе.
Область научных интересов Арсения Кубрякова — океа-

нология. Его работа посвящена исследованию причин измен-
чивости характеристик морских экосистем и изучению ме-
ханизмов влияния физических факторов на биологические 
характеристики морской среды.

Арсений Александрович развил новые дистанционные ме-
тоды исследования динамики океана, в том числе адапти-
рованные для измерений с использованием беспилотных 
летательных аппаратов; на основе разработанных методов ис-
следовал механизмы формирования и изменчивости динами-
ческих процессов в океане на масштабах от сотен метров до 
сотен километров (на примере Черного, Норвежского, Карского 
и морей Восточной Арктики), изучал их влияние на распреде-
ление водной толщи океана по температуре и солености.

Кубрякова интересует также влияние атмосферных и гидро-
физических процессов (штормового воздействия, зимнего вы-
холаживания, межшельфового обмена вод, дрейфовых течений, 
условий освещенности, динамики опреснения морских вод) на 
развитие цветений фитопланктона, структуру и динамику фи-
топланктонных сообществ и биологические характеристики 
океана, определяемые оптическими методами.

Исследования Арсения Кубрякова позволяют существенно 
расширить фундаментальные представления о механизмах 
формирования течений, синоптических и мелкомасштабных 
вихрей, взаимодействия динамических процессов разных мас-
штабов, их влияния на структуру вод и тепло- массообмен в 
океане; они внесли значимый вклад в развитие физической океа-
нологии. Также результаты его работ позволяют прогнозировать 
последствия нефтяных разливов, определять источники загряз-
нений и суда-виновники аварий. Полученные результаты су-
щественно повлияли на развитие морской биологии в России и 
оказались востребованы в судоходстве, рыболовстве, добыче и 
транспортировке нефти.

Кубряков и его коллеги из Морского гидрофизического ин-
ститута РАН, основываясь на спутниковых оптических данных 
высокого разрешения Landsat-8, исследуют процесс обрушения 
волн, который в своей активной фазе образует белые барашки, 
видимые из космоса.

Обрушение поверхностных волн — физическое явление, ко-
торое играет важную роль в процессах, связанных с диссипа-
цией энергии морского волнения, газообменом между океаном 
и атмосферой. Кроме этого, обрушение волн вносит суще-
ственный вклад в сигналы, полученные при радиолокационном 
или оптическом зондировании океана из космоса. Их учет необ-

ходим для корректной интерпретации различных спутниковых 
измерений.

«Волны представляют угрозу для судоходства, нефтяных 
платформ, прибрежных структур. Чтобы понимать, какие риски 
существуют при строительстве берегоукрепительных соору-
жений и волнозащитных платформ, нужно знать, какие волны 
в этом районе действуют. Для этого используют методы мо-
делирования, которые основаны на знании баланса энергии 
волны. Основной приток энергии идет от ветра; дальше, в зави-
симости от интенсивности ветра, времени его действия и раз-
гона волны, растет энергия волн. Существуют факторы, которые 
влияют на энергию ослабления волны. Одним из важных таких 
факторов является обрушение волн. Когда крутизна волны до-
стигает определенного критического значения, волна обруши-
вается, происходит диссипация волновой энергии, и волны за-
тухают. Чтобы правильно моделировать волны, нужно знать, 
как идет накачка энергии и ее диссипация», — пояснил Арсений 
Александрович в интервью корреспонденту «Научной России» 
Олесе Фарберович.

Еще одна важная разработка Кубрякова и его коллег — новый 
спектральный метод автоматического выделения массовых цве-
тений потенциально токсичных цианобактерий в Черном море. 
Данный метод позволил получить ежедневные карты областей, 
покрытых этими опасными водорослями, изучить их основные 
источники и ареалы распространения, выявить основные физи-
ческие факторы, которые влияют на их развитие и угасание.

Из-за ряда факторов эти массовые цветения приводят к 
опасным последствиям для всей экосистемы. Подавляющее 
большинство данных водорослей токсично. При отмирании 
этих организмов в воду поступают анатоксины, которые губи-
тельно действуют на биоту, приводя к исчезновению некоторых 
видов водорослей, замору рыб и пр. Некоторые из них синтези-
руют циклические вещества, которые разрушают клетки печени.

Было выявлено, что в Черном море существует два основных 
источника цианобактерий — устье Дуная и Днепро-Бугский 
лиман. Цианобактерии могут распространяться от этих источ-
ников на сотни километров, достигая даже акваторий Крыма.

«В нашей работе мы показали, что разработанный метод 
спутниковой идентификации цианобактерий потенциально 
пригоден для любой акватории Мирового океана… Такая ра-
бота позволит выявить глобальные закономерности в развитии 
этих водорослей и определить новые места их обитания», — по-
яснил Арсений Кубряков в одном из интервью.

В 2021 году Арсению Александровичу Кубрякову прису-
ждена премия Президента РФ в области науки и инноваций для 
молодых учёных за достижения в исследовании динамики океа-
нических процессов и их воздействия на биологические харак-
теристики морских экосистем.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Особенности допроса подсудимого в судебном процессе
Измайлов Эдуард Сергеевич, студент

Университет прокуратуры Российской Федерации (г. Москва)

В данной научно-исследовательской статье рассмотрены особенности допроса подсудимого на основании российского уголовно-
процессуального законодательства. Автором поднимаются некоторые актуальные проблемы подготовки и тактики проведения 
допроса подсудимого государственным обвинителем.
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В основном судебном процессе решается основной вопрос 
уголовного судопроизводства, виновность подсудимого 

и наказание. В соответствующих случаях также защитные меры 
и возмещение ущерба, как правило, с возможным участием об-
щественности. Начало основного судебного разбирательства 
означает сообщение дела, подлежащего рассмотрению, выяс-
нение того, явились ли все вызванные или извещенные лица. 
Кроме того, предъявление обвинительного акта, выяснение 
того, предлагает ли потерпевшая сторона возложить на ответ-
чика обязанность возместить ущерб и т. д.

Следующим этапом является собственно доказательство, 
когда суд проводит доказывание в виде допроса подсудимого. 
Когда мы говорим о допросе, мы всегда склонны полагать, что 
это инструмент, который прокурор использует, чтобы «убе-
дить» подозреваемого дать признательные показания. Допрос 
в  своей сущности является следственной деятельностью, со-
держанием которой является получение информации от до-
прашиваемого лица. В  ходе допроса допрашиваемому могут 
быть предъявлены предметы, документы, звуко- и  видеоза-
писи, приобщенные к делу, а также оглашены ему документы 
или воспроизведены записи, о чем делается отметка в прото-
коле. Материалы представляются только после того, как будут 
зафиксированы показания, допрашиваемого по соответству-
ющему вопросу. Допрос конфигурируется как процессуальное 
действие, которое дает возможность подсудимому напрямую 
общаться с судьей, излагая свою версию фактов, вменяемых ему 
обвинением, и  даже может указывать средства доказывания. 
Подсудимый также может признаться в  фактах или вообще 
промолчать, предоставив лишь уточняющие данные [4, c. 143].

Практика как национальных, так и  международных судов 
предъявляет строгие требования к допросу подсудимого на су-
дебном заседании в контексте его права на защиту и запрещает 

«неофициальные» допросы подсудимого лица, не зафиксиро-
ванные в процессуальных документах. Однако нередко возни-
кают ситуации, когда сотрудники правоохранительных органов 
выслушивают первичные данные об обстоятельствах возмож-
ного преступного деяния от подозреваемых, например, во время 
или после задержания, и фиксируют их в своих протоколах и/или 
указывают в качестве свидетелей, подлежащих допросу. Обычно 
на более поздних стадиях уголовного процесса подозреваемые 
(уже подсудимые) не подтверждают свои первоначальные пока-
зания. О том, что данные, полученные в ходе таких «неофици-
альных» допросов, т. е. не зафиксированные в протоколе допроса 
подозреваемого, не могут быть признаны доказательствами 
вины, является частым аргументом в апелляционных и кассаци-
онных жалобах, поэтому судам приходится оценивать соответ-
ствие этих данных требованиям статьи 187 УПК РФ, в которой 
указывается, что доказательствами могут быть только данные, 
полученные законным путем, которые могут быть проверены 
процессуальными действиями, предусмотренными УПК РФ. 
В таких случаях суды должны определить, где находится грань 
между эффективным выполнением обязанности по сбору ин-
формации, имеющей значение для дела, и адекватной защитой 
прав допрашиваемого лица [7, c. 182].

Среди прочего, подсудимый, на основании российского уго-
ловно-процессуального законодательства, имеет право на за-
щитника в качестве помощи адвоката с момента предъявления 
им обвинения в течение уголовного процесса, а  также давать 
показания или хранить молчание и/или отказаться от дачи по-
казаний. Это связано с тем, что потребность ответчика в кон-
сультации, расследовании и подготовке имеет решающее зна-
чение для справедливого судебного разбирательства. Допрос по 
уголовным делам всегда проводится с соблюдением одних и тех 
же правил. Прежде всего, необходимо присутствие адвоката, 
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если подсудимый не отказался от защитника в порядке, уста-
новленном ст. 52 УПК РФ.

Право выбора — говорить или хранить молчание — способ-
ствует обеспечению реализации презумпции невиновности как 
основополагающего принципа справедливости в уголовном су-
допроизводстве и одной из важнейших гарантий защиты прав 
и основных свобод человека, на основании Конституции Рос-
сийской Федерации. Ведь в уголовном судебном процессе под-
судимый не обязан признавать свою виновность. Статья  46 
Уголовно-процессуального кодекса РФ предусматривает, в том 
числе, что до допроса подсудимого ему должно быть разъяс-
нено его право на отказ от дачи показаний в судебном процессе.

Государственным обвинителем подсудимого в  судебном 
процессе является прокурор. Доверие общественности к  от-
правлению уголовного правосудия укрепляется системой, в ко-
торой прокуроры являются не только сильными и эффектив-
ными защитниками обвинения, но и обязанными обеспечивать 
справедливое функционирование системы уголовного право-
судия по отношению ко всем лицам, участвующим в  деле  [1, 
c. 314]. Роль прокурора исключает любое понятие победы или 
поражения. Функция прокурора в  процессе допроса состоит 
в том, чтобы «помочь суду в установлении истины». Прокурор 
этически обязан проявлять максимальную степень справед-
ливости по отношению к обвиняемому. Прокурор составляет 
и  вносит обвинительное заключение (в  случае сокращенного 
предварительного производства — предложение о наказании) 
по уголовному делу в  отношении подозреваемого, в  совер-
шении которого имеется достаточно доказательств. Прокурор 
обязан доказать вину подсудимого.

Подготовительный процесс прокурора для участия допроса 
подсудимого является процессом, который наделен призна-
ками системности и целенаправленности и имеющий свои объ-
екты и задачи, а также методы их познания.

Объектами познания при подготовке государственного об-
винителя к процессу допроса подсудимого являются событие 
преступления, личностные характеристики подсудимого, его 
отношение к потерпевшему и т. д.

Средствами познания в  подготовке прокурора к  допросу 
подсудимого являются материалы дела, надзорные документы, 
беседа со следователем, производившим предварительное рас-
следование по данному уголовному делу, в  том числе пред-
ставленные руководителем оперативного подразделения 
следователю материалы, полученные в ходе производства опе-
ративно-розыскных мероприятий для решения вопроса о воз-
можном приобщении к уголовному делу [10, c. 86].

Подготовительный процесс прокурора к допросу подсуди-
мого заключается в:

1) исследовании всех собранных материалов по делу и ис-
пользование результатов разговора со следователем, который 
занимался предварительным расследованием, по отношению 
к личности подсудимого и в целом о преступлении;

2) составление систематизированного письменного плана, 
способствовавший правильному ведению допроса подсуди-
мого прокурором.

Отметим, что деятельность прокурора при проведении до-
проса подсудимого устремлена выяснить все обстоятельства 

совершенных преступлений. Чтобы достигнуть установленной 
цели важнейшим аспектом является тактическое поведение 
прокурора. К сожалению, в практической деятельности проку-
роры часто не уделяют требуемого внимания на этот аспект [6, 
c. 184].

Поэтому мы соглашаемся с  мнением авторов, считающих, 
что «государственные обвинители должны вести допрос спо-
койно, по-деловому, корректно, без перебивания допраши-
ваемого, не »дергая« его большим количеством вопросов, не 
вступая с ним в долгую полемику».

Обязанности прокурора в  судебном процессе носят пуб-
личный характер, поэтому поведение и  действия прокурора 
должны быть справедливыми, беспристрастными и  умерен-
ными в судебном допросе, его задача не проявлять признаков 
предвзятости и  быть открытым для возможности невинов-
ности обвиняемого лица, не оказывая давления в процессе су-
дебного допроса. Прокурор должен оставаться объективным 
и  осознавать негативное влияние стереотипов. В  частности, 
должны быть отвергнуты стереотипы, касающиеся расы или 
этнического происхождения, цвета кожи, религии, пола, по-
литической принадлежности или убеждений обвиняемого 
или любого лица, участвующего в судебном допросе. Обязан-
ность прокурора состоит в том, чтобы добиваться справедли-
вости, а  не просто поддерживать обвинительный приговор. 
Эта ответственность влечет за собой конкретные обязатель-
ства по обеспечению процессуальной справедливости в отно-
шении обвиняемого и установлению виновности на основании 
достаточных доказательств [3, c. 107]. Принимая во внимание 
все различные интересы, прокурор задает те вопросы подсуди-
мому, которое он считает уместным и справедливым.

Психологические, эмоциональные и интеллектуальные про-
блемы играют роль во многих уголовных судебных заседаниях. 
Начиная с первой встречи, от прокурора требуется произвести 
на подсудимого положительное впечатление, отечественная 
юридическая психология это называет «первым впечатле-
нием». Как верно отмечено Б. Ю. Чуфаровским, первые впечат-
ления о работнике юридического труда оказывает значительное 
влияние на установление и развитие контакта с человеком, ко-
торый его интересует. Поэтому прокурору требуется научиться 
созданию о  себе благоприятного впечатления. Поэтому, сле-
дует заметить, что на практике встречаются многие случаи, 
когда государственными обвинителями не уделены этому осо-
бого внимания. Также распространяются множества случаев, 
когда государственный обвинитель смотрит и относится к под-
судимому с уничижением, выражая свое недовольство, следова-
тельно, в связи с этим благоприятные отношения с подсудимым 
практические невозможны [11, c. 185].

Наиболее сложной является судебная ситуация допроса 
подсудимого, дающего ложные показания, причем нужно раз-
личать ситуации, когда лицо давало ложные показания во 
время предварительного следствия и продолжает оставаться на 
той же позиции в суде, и ситуации, когда лицо в суде частично 
или полностью изменяет свои прежние признательные пока-
зания, выдвигая новую версию защиты. Особенности произ-
водства допроса в  суде, как правильно отмечают многие ав-
торы, не позволяют государственному обвинителю применить 
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в полной мере тактические приемы, направленные на изобли-
чение допрашиваемого во лжи. Так, справедливо отмечено, что 
в  суде неприменимы тактические приемы, связанные с  дли-
тельной подготовкой или доверительной обстановкой, утрачи-
вается внезапность допроса и ограничивается внезапность во-
проса, невозможно применение такого приема, как «допущение 
легенды». По нашему мнению, к неприменимым в суде также 
можно отнести такие приемы, как «форсирование темпа

допроса«, »использование инерции«, »создание напря-
жения«, а  к  относительно применимым — »отвлечение вни-
мания«, »заполненность«, »вызов«. Становится востребо-
ванной на современном этапе развития судебной системы 
тактика перекрестного допроса, в особенности в судебных про-
цессах с  присяжными заседателями. Перекрестный допрос, 
как понятие, в уголовно-процессуальном законодательстве на 
данном этапе отсутствует, а  сформированные, в  российской 

юридической литературе, предложения варьируются от допол-
нения ст.  5 УПК РФ понятиями »прямой судебный допрос«, 
»перекрестный судебный допрос«, »шахматный судебный до-
прос«, »передопрос в суде» [8, c. 94].

Проведение перекрестного допроса подсудимого требует 
от государственного обвинителя владения тактическими прие-
мами детализации, конкретизации, сопоставления, знания пси-
хологии, логики, рефлексивных технологий, умения формули-
ровать вопросы, знания материалов уголовного дела.

Итак, изменения УПК РФ влекут изменения в тактике про-
ведения государственным обвинителем тех или иных дей-
ствий. Криминалистическая составляющая деятельности госу-
дарственного обвинителя становится для него весьма важной, 
поскольку от знания и владения прокурора тактикой допроса 
подсудимого зависит качество поддержания государственного 
обвинения в условиях состязательности судопроизводства.
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С точки зрения экологии, на современном этапе развития российского права в области осуществления хозяйственной деятель-
ности, оценка воздействия на окружающую среду, как и государственная экологическая экспертиза, занимают первостепенную 
роль, а также являются единственным механизмом регулирования, контроля и надзора за хозяйственной деятельностью со сто-
роны государственных органов и общественности. Из этого следует, что правовая основа и результат практического применения 
данных механизмов всегда должны соответствовать повышенным требованиям с нашей с вами стороны, со стороны обществен-
ности. Хозяйственная деятельность — это всё, что нас окружает, это то, что имеет прямое негативное воздействие на со-
стояние окружающей среды. Мы живём в этой среде, а потому вопрос по решению правовых проблем и применения единственных 
инструментов по предотвращению негативного воздействия на окружающую среду (далее — ОС) будет актуален всегда.

В настоящее время, согласно ряду научных исследований, а также исходя из накопленных теоретических и эмпирических знаний, 
встаёт вопрос о том, не является ли на самом деле процедура оценки воздействия на окружающую среду (далее — ОВОС) лишь со-
блюдением формальности.
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В данной статье рассматривается история становления процедуры ОВОС в Российской Федерации и зарубежом, а также пред-
ставлен авторский взгляд на тему современных проблем осуществления оценки воздействия на окружающую среду в России, в том 
числе эффективности работоспособности ОВОС.

Ключевые слова: оценка воздействия на окружающую среду, государственная экологическая экспертиза, окружающая среда, хо-
зяйственная деятельность, устойчивое развитие, экологический контроль и надзор, экологическая безопасность.

The history of formation procedures assessment impact on the environment 
and its development in the Russian Federation and abroad

From the point of view of ecology, at the present stage of development of Russian law in the field of economic activity, environmental impact 
assessment, as well as state environmental expertise, occupy a primary role, and are also the only mechanism for regulation, control and supervi-
sion of economic activity by government agencies and the public. It follows from this that the legal basis and the result of the practical application 
of these mechanisms must always meet the increased requirements on our part, on the part of the public. Economic activity is everything that sur-
rounds us, it is something that has a direct negative impact on the environment. We live in this environment, and therefore the issue of solving legal 
problems and using the only tools to prevent negative impactson surrounding environment (hereinafter referred to as SE) will always be relevant.

Currently, according to a number of scientific studies, as well as based on accumulated theoretical and empirical knowledge, the question arises 
whether the environmental impact assessment procedure (hereinafter referred to as EIA) is not actually just a formality.

This article examines the history of the formation of the EIA procedure in the Russian Federation and abroad, and also presents the author’s 
view on the topic of modern problems of environmental impact assessment in Russia, including the effectiveness of the EIA.

Keywords: environmental impact assessment, state environmental expertise, environment, economic activity, sustainable development, envi-
ronmental control and supervision, environmental safety.

Прежде чем приступим к  основной теме нашего исследо-
вания, следует остановиться на сущности и  содержании 

понятия «оценка воздействия на окружающую среду» (далее — 
ОВОС), а также указать нормативно-правовые акты, на основе 
которых регулируют процедуру ОВОС.

Оценка воздействия на окружающую среду (Environmental 
Impact Assessment — EIA) —это процедура, предназначенная 
для выявления характера, интенсивности и  степени опас-
ности влияния любого вида планируемой хозяйственной дея-
тельности на состояние окружающей среды и  здоровье насе-
ления [13].

Конвенция об оценке воздействия на окружающую среду 
в  трансграничном контексте (далее — Конвенция Эспо) была 
принята в Эспо, Финляндия, 25 февраля 1991 года и вступила 
в силу 10 сентября 1997 года. Конвенция подписана Правитель-
ством СССР от 6  июля 1991  года. Подтверждено Правитель-
ством Российской Федерации Н-N11.ГП от 13.01.1992 МИД 
Российской Федерации.

Конвенция Эспо — это международное соглашение, обязы-
вающее государства проводить оценку воздействия на окру-
жающую среду коммерческих проектов, когда такие проекты 
могут повлиять на окружающую среду другого государства.

Оценка воздействия на окружающую среду регулируется 
Федеральным законом от 10.01.2002 №  7-ФЗ «Об охране окру-
жающей среды». Этот закон раскрывает суть ОВОС в статьях 1 
и 32 [3].

Относительно недавно Министерство природных ресурсов 
и  экологии Российской Федерации (далее — Минприроды 
России) издал Приказ от 01.12.2020 №  999 «Об утверждении 
требований к материалам оценки воздействия на окружающую 
среду», который содержит требования к материалам по ОВОС 

и будет действовать в течение следующих шести лет, заменив 
собой приказ №  372, изданный в 2000 году [6].

ОВОС — это национальный метод оценки потенциального 
воздействия планируемой деятельности на окружающую среду, 
как указано в статье 1 конвенции ЕЭК ООН об оценке воздей-
ствия на окружающую среду в трансграничном контексте.

Федеральный закон от 10 января 2002 г. №  7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды» определяет оценку воздействия на окру-
жающую среду как процесс выявления, анализа и  оценки 
прямых и  косвенных воздействий на окружающую среду от 
планируемой экономической и иной деятельности с целью при-
нятия решения о  возможности осуществления этой деятель-
ности. Статья 32 настоящего Закона гласит:

1. Оценка воздействия на окружающую среду должна про-
водиться для любой планируемой хозяйственной или иной дея-
тельности, которая может прямо или косвенно повлиять на 
окружающую среду, вне зависимости от организационно-пра-
вовой формы юридических лиц или индивидуальных предпри-
нимателей;

2. Федеральные органы исполнительной власти, осущест-
вляющие государственное управление в сфере охраны окружа-
ющей среды, устанавливают требования к материалам, исполь-
зуемым при оценке воздействия на экосистемы.

ОВОС служит инструментом для обеспечения экологи-
ческой безопасности и охраны окружающей среды путем ми-
нимизации или предотвращения негативного воздействия 
планируемой деятельности и  связанных с  ней социальных, 
экономических и других последствий, а также для выбора оп-
тимального варианта осуществления данной деятельности 
с учетом экологических, технических и социальных факторов 
или отказа от ее осуществления, как было установлено Мини-
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стерством природных ресурсов и экологии России в своем при-
казе от 1 декабря 2020 года №  999.

Помимо указанных выше нормативно-правовых актов, со-
держащих определение «оценки воздействия на окружающую 
среду», есть и другие документы, раскрывающие суть и приме-
нение этого термина. К ним относятся [9]:

1. международные договоры и  соглашения, стороной ко-
торых является Российская Федерация;

2. «Земельный кодекс Российской Федерации» от 25.10.2001 
N136-ФЗ;

3. «Лесной кодекс Российской Федерации» от 04.12.2006 
N200-ФЗ;

4. «Водный кодекс Российской Федерации» от 03.06.2006 
N74-ФЗ;

5. Федеральный закон «Об экологической экспертизе» от 
23.11.1995 N174-ФЗ;

6. Федеральный закон «Об охране атмосферного воздуха» 
от 04.05.1999 N96-ФЗ;

7. Федеральный закон «Об отходах производства и потреб-
ления» от 24.06.1998 N89-ФЗ;

8. Федеральный закон «О  животном мире» от 24.04.1995 
N52-ФЗ;

9. Федеральный закон «Об особо охраняемых природных 
территориях» от 14.03.1995 N33-ФЗ;

10. законодательство субъектов Российской Федерации;
11. решения, принятые гражданами на референдумах или 

в результате осуществления других форм демократии;
12. практическое пособие к  СП 11–101–95 по разработке 

раздела «Оценка воздействия на окружающую среду» при об-
основании инвестиций в строительство предприятий, зданий 
и сооружений.

В правовых актах Российской Федерации ясно прописаны 
детали, а также порядок выполнения работ по ОВОС. Но, к со-
жалению, в настоящее время существует вероятность, что про-
цедура ОВОС может иметь в некоторых случаях формальный 
характер. Нередко возникают ситуации, когда ОВОС прово-
дится некорректно, что может повлечь за собой проблемы 
с представлением проектной документации и результатов ин-
женерных изысканий на государственную экспертизу [7].

После изменений и  дополнений, внесенных в  Градострои-
тельный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 года 
№  190-ФЗ, методы проведения оценки воздействия на окружа-
ющую среду и состав документации для этой оценки, исполь-
зуемые до 2007 года, значительно изменились. Однако эти изме-
нения были приняты некоторыми экспертами с долей сомнения. 
До этого процедура оценки включала несколько этапов:

1) предварительную оценку воздействия на окружающую 
среду во время подготовки предпроектной документации;

2) окончательную оценку во время разработки проектной 
документации;

3) публичные обсуждения проекта на любом этапе ОВОС;
4) государственную экологическую экспертизу, на которую 

представлялась вся документация, подтверждающая плани-
руемую деятельность.

Принятие решения о  проведении государственной эколо-
гической экспертизы является критически важным для любого 

вида экономической деятельности и  имеет высокую оценку 
в рамках российской действительности. Итоги публичного об-
суждения повлияли на это решение, и, согласно Федеральному 
закону об экологической экспертизе, гражданам была дана воз-
можность участвовать в  общественной экспертизе. Однако 
из-за недостатка механизмов реализации возможностей обще-
ственных экспертов этот вид участия в процессе принятия ре-
шений по инвестиционным планам не получил должного раз-
вития [4].

Изменения в  Градостроительном кодексе Российской Фе-
дерации (далее — ГрК РФ) и соответствующие правовые нор-
мативные акты перевели акцент экологического обоснования 
проектов на этап планирования развития территорий, поэтому 
сейчас процесс обсуждения вопросов, касающихся прав гра-
ждан на благоприятную окружающую среду и условия жизне-
деятельности, предполагается проводить на этом этапе через 
«публичные слушания».

Были изменены требования к композиции предпроектной 
и  проектной документации, включая условия представления 
материалов по экологической безопасности, а также оценка со-
ответствия стандартам экологической безопасности.

Согласование проектной документации уменьшилось, 
а требование проводить все виды государственной экспертизы 
предпроектной документации отменили. Перечень объектов, 
требующих экологической экспертизы, также был сокращен. 
Существует три вида государственных экспертиз. Оценка ре-
зультатов инженерных изысканий и проектной документации 
включены в государственные экспертизы. Объекты, выпавшие 
из перечня экологической экспертизы, включены в перечень ме-
роприятий по защите окружающей среды (далее — ПМООС). 
Состав и требования к ПМООС утверждены Постановлением 
Правительства РФ от 16.02.2008 №  87 «О составе разделов про-
ектной документации и требованиях к их содержанию» (гото-
вится обновление документа) [5].

Поэтому сокращение количества полученных согласований 
и  разрешений считается положительным в  российской си-
туации, так как это не отражает качество проектных работ, и за-
висит только от финансовых затрат [13]

В соответствии с  ГрК РФ и  его обновленными положе-
ниями, разрешения на эксплуатацию участков земли должны 
быть утверждены при планировании и  зонировании терри-
тории, однако требования к  предварительным документам 
не установлены, и  проведение экспертизы не является обяза-
тельным. Тем не менее, все еще остается вопрос о потребности 
в предварительном анализе воздействия на окружающую среду 
и оповещении общественности о запланированных проектах. 
Все это может усложнить процесс принятия эффективных ре-
шений в  отношении реализации инвестиционных планов. 
Перечень объектов, по которым требуется государственная 
экологическая экспертиза, сейчас значительно сокращен и со-
держит только объекты, расположенные на территории исклю-
чительной экономической зоны, континентальном шельфе, 
внутренних морских водах и  территориальном море России, 
а также в пределах особо охраняемых природных территорий.

Государственная экспертиза сухопутных объектов строи-
тельства теперь проходит в более упрощенной форме, и вклю-
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чает в себя только проектную документацию и также резуль-
таты инженерных изысканий. Вся эта процедура заменила 
экологическую и строительную экспертизу и ее проведение осу-
ществляется в ФГУ «Главгосэкспертиза России» [8].

В раздел проекта, посвященный охране окружающей среды, 
включаются только результаты экологической оценки влияния 
на окружающую среду. Тем не менее, упрощение законода-
тельной базы, предложенное в качестве средства против кор-
рупции, на деле, совсем наоборот, создало благоприятные 
условия для коррупции в экономической сфере из-за двусмыс-
ленных формулировок и несоответствий между новыми и ста-
рыми законами. Порой это трактуют как отмену процедуры 
экологической оценки для объектов, не подлежащих государ-
ственной экологической экспертизе. В итоге следует вывод, что 
значимость экологической экспертизы в  системе регуляции 
природопользования уменьшилась вследствие недавних изме-
нений в законодательной базе.

Эти нововведения усилили неопределенность в  юридиче-
ской сфере и  не обеспечили необходимых инструментов для 
действенного управления. Возможно, их авторы стремились 
решить экологические задачи в бизнесе. Но для формирования 
ответственного подхода в бизнесе также важно заранее прово-
дить работу по обучению и  воспитанию. В  данном контексте 
опыт России в сфере экологической оценки проектов можно ис-
пользовать для сопоставления с мировыми тенденциями.

Оценка воздействия на окружающую среду (Environmental 
Impact Assessment — EIA) — это меры государственного регу-
лирования, которые уже сорок лет применяются в  западных 
странах. В 1969 году США внесли требование о проведении ис-
следований воздействия проектов на окружающую среду и здо-
ровье людей в  закон об охране окружающей среды (National 
Environmental Policy Act). В рамках этого требования необхо-
димо составлять заключение о  воздействии на окружающую 
среду (Environmental Impact Statement). С  1970  года прове-
дение и оценка воздействия на общество (Social Impact Assess-
ment — SIA) стали обязательными для федеральных проектов, 
таких как строительство автотрасс. В 1985 году Европа законо-
дательно установила первые требования по проведению ОВОС. 
В настоящее время в ЕС применяется Директива 2001 года, ко-
торая детально описывает процедуру проведения как обяза-
тельной, так и добровольной ОВОС [2].

Сегодня оценка воздействия на окружающую среду стала 
обязательной для проектов, способных привести к  нега-
тивным экологическим последствиям в  других странах. Еще 
одним шагом в  развитии оценки воздействия стало привле-
чение финансовых организаций к проведению оценки наряду 
с государственными структурами. В свете нынешней роли фи-
нансовых организаций в  мировой экономике они стали зна-
чимыми участниками поддержки экологически и  социально 
ответственной деловой активности. Европейский банк рекон-
струкции и развития (далее — ЕБРР) первым сформулировал 
свою экологическую стратегию в  1991  году и  привнес приро-
доохранные аспекты в проекты. Вслед за ним, Всемирный банк 
разработал свои указания, определившие ключевую роль эко-
логической регуляции бизнеса, определённые директивами Ме-
ждународной финансовой корпорации (далее — МФК). МФК — 

это международный финансовый институт, входящий в группу 
Всемирного банка, созданный в 1956 году для обеспечения при-
тока частных инвестиций в развивающиеся страны.

Экологическая политика МФК основана на принципах 
устойчивого развития и  включает набор экологических и  со-
циальных требований, которые проекты должны соответство-
вать, чтобы получить кредитное финансирование. Эти требо-
вания включают международные стандарты и  национальные 
нормы по охране природы, а также экологические требования 
Евросоюза, если они применимы к проекту, и должны выпол-
няться на всех этапах инвестиционного цикла. В случае несоот-
ветствия проекта этим требованиям, МФК вправе приостано-
вить его финансирование [10].

Чтобы получить кредит необходимо следовать 8 стандартам, 
установленным МФК, которые могут обеспечить социальную 
и экологическую устойчивость проектов, также среди них нахо-
дятся стандарты, касающиеся оценки социального и экологиче-
ского влияния, условий труда, экологической чистоты, безопас-
ности населения, учета прав коренных народов, управления 
природными ресурсами с сохранением биологического разно-
образия, сохранения культурного наследия и  прав на землю 
и урегулирования вопросов вынужденного переселения [12].

Для оценки всех социальных и экологических рисков, свя-
занных с  проектом, клиент должен провести комплексную 
оценку, учитывая не только основные площадки, но и другие 
объекты, связанные с  проектом. Также следует рассмотреть 
различные категории лиц, которые могут быть затронуты рис-
ками. На основании проведенной оценки клиент должен раз-
работать программу управления рисками с  целью смягчения 
их воздействия. План мероприятий должен включать последо-
вательные шаги для достижения поставленных целей, а также 
контрольную процедуру и отчетность. Организационная струк-
тура должна быть определена клиентом с учетом распределения 
функций, ответственностей и полномочий. Кроме того, необ-
ходимо обучить сотрудников и подрядчиков, непосредственно 
связанных с проектом, и уделять особое внимание интеграции 
системы экологического управления в корпоративную систему 
административного управления для более эффективной реа-
лизации мероприятий по улучшению качества окружающей 
среды [14].

Если проект может негативно повлиять на местных жи-
телей, необходимо активно вовлекать их в  обсуждение про-
блем, связанных с  проектом, до начала строительных работ. 
Очень важно использовать прозрачный механизм обращения 
и  рассмотрения жалоб населения. В  настоящее время суще-
ствует система регулирования экологической составляющей 
в инвестиционной деятельности на основе обратной связи, где 
кредиторы устанавливают социальные и экологические требо-
вания к проектам, а клиенты предоставляют материалы о про-
ектах для рассмотрения кредиторами и инвесторами. При на-
рушении требований проект может быть приостановлен.

В России применение указанных правил зависит от доступ-
ности финансирования проектов от иностранных банков, ко-
торые придерживаются «экваториальных принципов».

Итак, в МФК экологически и социально ответственные ин-
вестиции являются основой для устойчивого бизнеса, где воз-
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действие на окружающую среду оценивается как часть фи-
нансирования проекта. На западе также уделяется большое 
внимание взаимодействию с населением и поиску обществен-
ного консенсуса, что делает социальные вопросы более широ-
кими в западном формате ОВОС [11].

В России ОВОС представляется как формальный доку-
мент для проектной работы, но он не является обязательным 
для выполнения и даже если информация в ОВОС более точна 
в оценке природных последствий, рекомендации часто не ис-
пользуются из-за отсутствия обратной связи в системе управ-
ления природными ресурсами и низкой ответственности, хотя 

качество информации в  российских ОВОС высокое, выпол-
нение экологических мероприятий на практике не всегда со-
ответствует. Последние изменения законодательства в России 
уменьшили внимание к  проведению общественных обсу-
ждений, что ограничивает возможность граждан оказывать 
влияние на проекты. В  Российской Федерации еще не до-
стигнут баланс между стимулированием бизнеса и регулиро-
ванием экологических вопросов, что может иметь негативные 
последствия в условиях низкой социально-экологической от-
ветственности бизнеса и несовершенства гражданских инсти-
тутов [14].
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Защита прав залоговых кредиторов в делах о несостоятельности (банкротстве)
Карась Евгений Александрович, студент магистратуры

Ульяновский государственный университет

Статья затрагивает важность защиты прав залоговых кредиторов в условиях экономической нестабильности. Основное вни-
мание уделяется анализу Федерального закона №  127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», который обеспечивает основу 
для правовой защиты залоговых кредиторов в Российской Федерации. Статья выделяет ключевые преимущества залоговых кре-
диторов, такие как приоритетное удовлетворение их требований из доходов от продажи заложенного имущества и возможность 
активно участвовать в  процессе управления банкротством. Однако также подчеркиваются и  сложности, включая проблемы 
с оценкой и продажей заложенного имущества, а также юридические споры о приоритете требований. В заключении предлагаются 
пути укрепления защиты прав залоговых кредиторов через усиление законодательства, судебной практики и развитие альтер-
нативных методов разрешения споров. Статья подчеркивает, что усиленная координация между законодательными, исполни-
тельными и судебными органами вместе с активным участием кредиторов может значительно улучшить защиту их интересов, 
укрепляя экономическую стабильность и инвестиционную привлекательность.

Protection of pledge creditors’ rights in insolvency (bankruptcy) cases

The article touches upon the importance of protecting the rights of pledge creditors in conditions of economic instability. The focus is on ana-
lysing Federal Law No. 127-FZ «On Insolvency (Bankruptcy)», which provides a framework for the legal protection of pledge creditors in the Rus-
sian Federation. The article highlights the key advantages of secured creditors, such as priority satisfaction of their claims from the proceeds from 
the sale of pledged property and the possibility to actively participate in the bankruptcy administration process. However, difficulties are also high-
lighted, including problems with the valuation and sale of pledged property, as well as legal disputes over the priority of claims. The paper con-
cludes by suggesting ways to strengthen the protection of pledge creditors’ rights by strengthening legislation, judicial practice and the development 
of alternative dispute resolution methods. The article emphasises that enhanced coordination between legislative, executive and judicial bodies, to-
gether with the active participation of creditors, can significantly improve the protection of their interests, enhancing economic stability and invest-
ment attractiveness.

В вихре экономических потрясений защита прав креди-
торов становится не просто важной задачей — это вопрос 

выживания правовой системы. Залог, как древнейший и наи-
более надежный метод обеспечения обязательств, занимает 
центральное место в коммерческих отношениях. Но что про-
исходит, когда дебиторы не в состоянии выполнить свои обя-
зательства? Понимание и применение законодательства о банк-
ротстве играет ключевую роль в защите интересов залоговых 
кредиторов, когда на горизонте маячит несостоятельность 
должника.

Рассматривая тему защиты прав залоговых кредиторов, не-
обходимо определить правовую основу. По первым буквам за-
кона, в  Российской Федерации права залоговых кредиторов 
защищены Федеральным законом №  127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)», принятым 26 октября 2002 года. [1] Этот 
фундаментальный документ не только очерчивает рамки дей-
ствий для всех участников процесса, но и придает залоговым 
кредиторам особые преимущества, когда дело доходит до рас-
пределения активов должника.

Залоговые кредиторы, то есть кредиторы, которым должник 
предоставил залог в виде активов для обеспечения своего долга, 
обладают определёнными стратегическими преимуществами 
по сравнению с другими кредиторами.

Во-первых, залоговые кредиторы находятся на первом месте 
в очереди на получение выплат в случае ликвидации активов 

должника. Это означает, что при распределении доходов от про-
дажи заложенного имущества их требования удовлетворяются 
в первую очередь, до того как будут выплачены долги другим 
кредиторам.

Во-вторых, залоговые кредиторы имеют право активно уча-
ствовать в  комитете кредиторов. Это орган, который играет 
ключевую роль в процессе банкротства, включая принятие ре-
шений по управлению активами должника и его финансами во 
время процедуры банкротства. Участие в  этом комитете дает 
залоговым кредиторам возможность оказывать значительное 
влияние на решения, касающиеся распределения активов 
и других аспектов процесса банкротства. [2]

Таким образом, наличие залога дает кредиторам ряд стра-
тегических преимуществ, что позволяет им более эффективно 
защищать свои финансовые интересы в случае невыполнения 
долговых обязательств должником.

Залоговые кредиторы в  процессе реализации своих обя-
зательств по возврату долгов сталкиваются с рядом проблем. 
Эти трудности влияют на эффективность и  скорость восста-
новления их финансовых активов. Рассмотрим ключевые про-
блемы более подробно:

1) Недостаточная оценка заложенного имущества: Одна 
из основных проблем заключается в том, что заложенное иму-
щество может быть недооценено на момент его продажи. Это 
часто происходит из-за недостатков в процессе оценки, изме-
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нений в рыночных условиях или особенностей самого актива, 
которые могут не быть учтены при оценке. Такая ситуация при-
водит к тому, что вырученные средства могут оказаться недо-
статочными для покрытия всей суммы долга.

2) Затягивание процесса продажи: Процесс продажи зало-
женного имущества может быть длительным и сложным. Это 
связано с  необходимостью нахождения подходящего покупа-
теля, согласования условий сделки, а  также возможной необ-
ходимостью решения юридических вопросов, связанных с пе-
редачей права собственности. Все это замедляет получение 
средств кредитором.

3) Юридические баталии за приоритет возвращения 
долгов: В ситуации банкротства должника наличие множества 
кредиторов с различными видами претензий может осложнить 
определение порядка удовлетворения требований. Юридиче-
ские споры могут возникать между залоговыми кредиторами 
и другими заинтересованными сторонами, такими как незало-
говые кредиторы, которые также претендуют на часть активов. 
Эти баталии могут затянуть процесс распределения средств 
и увеличить юридические расходы для всех сторон.

В результате, хотя залоговые кредиторы и  имеют перво-
очередное право на удовлетворение своих требований из до-
ходов от реализации заложенного имущества, на практике 
реализация этого права может столкнуться с множеством пре-
пятствий, что делает процесс возврата долгов менее предска-
зуемым и  более затратным. Для того, что права кредиторов 
были более защищенными, предлагается рассмотреть практи-
ческие рекомендации. Чтобы укрепить позиции залоговых кре-
диторов, предлагается несколько мер: от усиления законода-
тельных норм, регулирующих оценку и продажу имущества, до 
оптимизации судебной практики и  развития альтернативных 
способов разрешения конфликтов, таких как медиация и арби-
траж.

Гармоничное взаимодействие законодательной, исполни-
тельной и  судебной властей, а  также активное участие самих 
кредиторов, способны значительно повысить уровень защиты 
прав и интересов залоговых кредиторов. Стабильность и про-
гнозируемость правовой системы в  области банкротства на-
прямую влияют на экономическую безопасность и  привлека-
тельность инвестиционного климата страны.
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Актуальность данной статьи о второй кассации как средства 
обеспечения справедливости в гражданском процессе об-

условлена необходимостью повышения эффективности и  ка-
чества правосудия. В  современном обществе возрастает по-
требность в обеспечении доступа к справедливому судебному 
разбирательству, а также в защите прав и законных интересов 
граждан и организаций.

Вопрос об эффективности второй кассации как средства 
обеспечения справедливости в гражданском процессе является 
актуальным и  важным для современного правового сообще-
ства. Обеспечение доступа к справедливому судебному разби-
рательству и защита прав и законных интересов граждан и ор-
ганизаций являются основными задачами правовой системы. 
В  рамках данного исследования целью является анализ роли 
второй кассации в обеспечении справедливости в гражданском 
процессе. Основной задачей исследования является разъяс-
нение того, каким образом вторая кассация способствует повы-
шению качества правосудия, обеспечивает защиту прав и  за-

конных интересов сторон, а  также обеспечивает соблюдение 
процессуальных норм и принципов.

Действующая редакция Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации устанавливает, что судьи прини-
мают решение о принятии кассационных жалоб только на осно-
вании формальных требований, направленных на расширение 
доступа к правовой защите. Однако некоторые эксперты обес-
покоены ограниченным числом кассационных судов, что по-
тенциально снижает эффективность всестороннего кассацион-
ного обжалования. Они утверждают, что без процесса отбора 
количество кассационных жалоб может значительно возрасти, 
в то время как количество кассационных судов сократится [5, 
с. 323]. Это вызывает сомнения в компетентности и объектив-
ности судей кассационной инстанции, которые должны рассма-
тривать апелляции, что может привести к их перегрузке и сни-
жению качества судебной защиты.

Полномочия второй кассационной инстанции, представ-
ленной Верховным судом Российской Федерации, ограничены 
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пересмотром решений нижестоящих судов. Доступ к этой ин-
станции затруднен, если дело не рассматривалось кассаци-
онным судом или если судья не нашел оснований для по-
вторного рассмотрения при первоначальном рассмотрении. 
Верховный суд уполномочен отклонять, отменять, поддержи-
вать в силе или изменять обжалуемые решения, и его решения 
являются обязательными для нижестоящих судов [4, с. 127].

Закрепленной законом целью кассационной инстанции яв-
ляется проверка законности судебных актов, вступивших в за-
конную силу, как указано в части 1 статьи 379.6 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации. Однако еще 
одной важной целью кассационного производства является ру-
ководство судебной практикой нижестоящих судов и обеспе-
чение ее единообразия путем контроля за последовательным 
применением и  толкованием законодательства этими ниже-
стоящими судами.

Для достижения поставленной цели и  решения постав-
ленных задач предлагается провести анализ практики приме-
нения второй кассации, изучить ее особенности и эффектив-
ность, а  также выявить преимущества и  недостатки данной 
инстанции в  контексте обеспечения справедливости в  гра-
жданском процессе.

Из предоставленных данных Верховного Суда Российской Фе-
дерации о рассмотрении жалоб и представлений Судебной колле-
гией по гражданским делам выделим следующее [1, c. 10–11]:

1. Общее количество обращений в  кассационную ин-
станцию составило 73 226 жалоб и представлений.

2. В судебном заседании в кассационном порядке рассмо-
трено 763 дела. По 734 гражданским делам кассационные жа-
лобы и представления удовлетворены.

3. Из 239 отмененных решений, 237 решений были направ-
лены на новое рассмотрение дела.

Адвокат МКА «Вердиктъ» Юнис Дигмар отметил: срав-
нительный анализ данных статистики показывает, что 
в 2023 году количество рассмотренных Судебной коллегией по 
гражданским делам ВС РФ жалоб в кассационном порядке уве-
личилось на 11%, тем не менее процент передачи дел на рас-
смотрение коллегии изменился несущественно — он вырос 

всего на 0,04%. «Стоит отметить, что несмотря на столь не-
значительное увеличение в  процентном соотношении пере-
данных дел количество их заметно увеличилось. Полагаю, что 
подобный тренд на общее увеличение количества как жалоб, 
так и их передач свидетельствует о том, что заявители по гра-
жданским делам все серьезнее рассматривают Верховный Суд 
не просто как недосягаемый атрибут судебной системы, а как 
вполне действующий проверочный механизм состоявшихся 
судебных актов» [2].

Вторая кассация обеспечивает защиту прав граждан и орга-
низаций, выступая дополнительным инструментом для защиты 
прав и интересов граждан и организаций, обеспечивая возмож-
ность обжалования судебных актов. Граждане всё более вос-
принимают Верховный Суд как доступный и эффективный ин-
ститут для защиты своих прав и обжалования несправедливых 
судебных решений. Увеличение количества переданных дел на 
рассмотрение коллегии показывает, что граждане доверяют су-
дебной системе и верят в возможность получения справедли-
вого решения на данном уровне.

Борисова Е. А. в своей работе «Апелляция, кассация, надзор 
по гражданским делам» говоря о  роли второй кассации, учи-
тывает следующее: «Вторая кассационная проверка носит ис-
ключительный характер, что объясняет необходимость пред-
варительного контроля кассационной жалобы. Двойное 
кассационное обжалование и два кассационных производства 
обеспечивают единство судебной практики как в  отдельном 
судебном кассационном округе, так и  на всей территории 
России». [3, с. 350]

Маленький процент передачи дел на рассмотрение коллегии 
свидетельствует о высоком уровне и профессионализме судей, 
который позволяет им принимать обоснованные и  законные 
решения уже на предыдущих стадиях. Вторая кассация, в свою 
очередь, обеспечивает возможность повторного рассмотрения 
дела на более высоком уровне судебной системы. Это позво-
ляет исправить, тот маленький процент ошибок или несправед-
ливых судебных решений, которые могли быть допущены на 
предыдущих стадиях процесса, тем самым давая возможность 
гражданам добиться справедливого решения.
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В настоящее время вопрос о  дискриминации в  сфере тру-
довых отношений находится в  центре внимания. Дис-

криминация, от латинского слова discriminatio, означает «раз-
личие», представляет собой нарушение прав человека по 
таким признакам, как пол, раса, национальность, язык, про-
исхождение, имущественное или социальное положение, воз-
раст, место жительства, религиозные убеждения, политические 
взгляды и другие обстоятельства. Это означает, что любые мо-
тивы, не связанные с профессиональными качествами работ-
ника, являются нарушением трудового законодательства. Дис-
криминация определяется в Конвенции №  111 Международной 
организации труда «Относительно дискриминации в  области 
труда и занятий» (принята в г. Женеве 25.06.1958 на 42-й сессии 
Генеральной конвенции Мот), различия, исключения или пред-
почтения, основанные на таких признаках как расы, цвета 
кожи, пола, религии, политических убеждений, национальной 
принадлежности или социального происхождения и имеющие 
своим результатом ликвидацию или нарушение прав граждан 
в области труда и занятий [1].

В настоящее время государство осуществляет контроль за 
действующим законодательством, но нередки случае, когда от 
граждан поступает информация о  нарушении закона в  связи 
с дискриминацией. Работодатели, принимая на работу или от-
крывая вакантную должность зачастую указывают те обстоя-
тельства, которые имеют дискриминационный характер. Будь 
дискриминация скрытая или явная, она может повлиять на 
психическое здоровье человека, тем самым подвергая его со-
мневаться в своих профессиональных качествах. В рассматри-
ваемом случае не только сам человек может пострадать, но и его 
окружение. Дискриминация становиться препятствием к раз-
витию карьеры. Отказ работодателя в приеме на работу по при-
чине происхождения или расовой принадлежности работника 
может создать предположение о возможных последующих от-
казах, основываясь на убеждениях, что один отказ автомати-
чески означает и последующие отказы.

Несмотря на то, что в России закреплен принцип равенства 
между мужчиной и  женщиной, работодатели отдают предпо-
чтение мужчинам, независимо от профессиональной квали-
фикации работника. Несмотря на то, что в  законодательстве 
существуют нормы, регулирующие ответственность за дискри-
минацию, в применении норм права все еще существуют про-
белы, которые необходимо дополнить.

Запрещение дискриминации всегда было направлено на то, 
чтобы все граждане имели равные возможности в  осущест-

влении своих прав в  сфере труда. Запрет дискриминации су-
ществовал еще в  советских Кодексах законов о  труде (1918 г., 
1922 г., 1971г). В  Российской Федерации концепция «дискри-
минация в  сфере труда» закреплена в  Трудовом кодексе Рос-
сийской Федерации. В  данном законе содержатся следующие 
положения: принципы запрета принудительного труда и дис-
криминации в сфере труда (статья 2 ТК РФ); запрет на дискри-
минацию в области труда (статья 3 ТК РФ); гарантии при за-
ключении трудового договора (статья 64 ТК РФ) [2].

Согласно статье  3 Трудового кодекса Российской Феде-
рации, «дискриминация» определяется как любое проявление 
неравного обращения по признакам пола, расы, цвета кожи, на-
циональности, языка, происхождения, возраста, места житель-
ства, вероисповедания, принадлежности к общественным орга-
низациям или любым социальным группам, а также по другим 
критериям, не связанным с  профессиональными навыками 
работника. Лица не должны быть ограничены в своих правах 
и  свободах в  рамках рабочей деятельности. В  постановлении 
Пленума Верховного суда Российской Федерации от 17.03.2004 
№  2 «О применении судами Российской Федерации Трудового 
кодекса Российской Федерации» под профессиональной навы-
ками работника понимается способности физического лица 
выполнять определенную трудовую деятельность с  учетом 
имеющихся у  него профессионально-квалификационных ка-
честв (например, наличие специальности, квалификации), лич-
ностных качеств работника (например, состояние здоровья, 
наличие определенного уровня образования, опыт работы по 
данной специальности, в данной отрасли) [3].

Дискриминация людей, живущих с  ВИЧ, остается одной 
из основных проблем в  России. Все формы дискриминации 
запрещены как в соответствии с Конституцией РФ, так и на 
международном уровне. Граждане Российской Федерации, 
столкнувшиеся с ВИЧ-инфекцией, обладают теми же правами 
и обязанностями, что и все остальные граждане страны. Осно-
вополагающим документом, защищающим права и свободы, 
является Конституция Российской Федерации. Статья 19 этого 
документа гарантирует равенство прав и свобод каждого че-
ловека, независимо от пола, расы, национальности, языка, 
происхождения, имущественного положения, должности, 
места жительства, вероисповедания, участия в общественных 
объединениях и других критериев. Любые ограничения прав 
граждан по признакам социального, расового, националь-
ного, языкового или религиозного характера являются недо-
пустимыми  [4]. Согласно Федеральному закону от 30  марта 
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1995 года 38-ФЗ «О предупреждении распространения в Рос-
сийской Федерации заболевания, вызываемого вирусом им-
мунодефицита человека (ВИЧ-инфекции)», лица с  ВИЧ-ин-
фекцией в России имеют все гражданские права и свободы, 
а также несут ответственность на территории страны в соот-
ветствии с  Конституцией, федеральными законами и  зако-
нами субъектов Российской Федерации [5]. Ограничения прав 
и свобод граждан России из-за ВИЧ-статуса могут быть уста-
новлены исключительно федеральным законом. В  соответ-
ствии со статьей 17 Федерального закона №  38-ФЗ, запрещено 
увольнение работников, отказ в  их приеме на работу, отказ 
в зачислении в образовательные учреждения и медицинские 
организации, а также ограничение их иных прав и законных 
интересов на основании наличия у них ВИЧ-инфекции. Также 
не допускается ограничение жилищных и прочих прав и за-

конных интересов членов семей лиц, инфицированных ВИЧ, 
за исключением случаев, предусмотренных данным Феде-
ральным законом.

Следовательно, Конституция РФ запрещает дискрими-
нацию лиц, инфицированных ВИЧ, независимо от их здоровья, 
однако не обеспечивает должного уровня защиты таких лиц 
при осуществлении ими своих трудовых прав, что способствует 
скрытой дискриминации в  обществе. Поэтому необходимо 
признать ВИЧ-инфицированных особыми участниками пра-
вовых отношений, требующими повышенной защиты, и внести 
соответствующие изменения в Трудовой кодекс Российской Фе-
дерации. Также предлагается дополнить пункт 2 статьи 3 Тру-
дового кодекса Российской Федерации, включив в  перечень 
основных критериев дискриминации критерий «состояние здо-
ровья».
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В данной исследовательской работе автором рассматриваются ключевые аспекты для формирования цифрового рубля. Также 
в статье исследуются современные проблемы цифрового рубля, как формы расчета между контрагентами.
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В начале данного исследования хотелось бы отметить, что 
не так давно в Российской Федерации была принята новая 

модель платформы цифрового рубля, внедрение которого 
планируется до 2030 года. В связи с данным положением среди 
теоретиков и  практиков современности существуют разные 
точки зрения, которые касаются правовой природу цифро-
вого рубля.

Стоит отметить, что цифровой рубль до сих пор не нашел за-
крепления в нормативно-правовых актах российского государ-
ства. Процесс цифровизации в настоящее время оказывает до-
статочное влияние на необходимость такого закрепления.

Основным катализатором перехода теневой экономики 
в трудно легитируемый уровень является зарождение в совре-
менном обществе большого количества криптовалют. Следова-
тельно, можно предположить, что в современных реалиях рос-
сийское государство активным образом находится в  поисках 
ранее не применяемых методов противоборства с криптовалю-
тами. Более перспективным и активно внедряющимся методом 
такого противоборства как раз является цифровой рубль.

Цифровая национальная валюта в  настоящее время пред-
ставляет собой форму денег, которая находится на одном 
уровне с наличными и безналичными денежными средствами. 
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Данное определение было установлено в докладе Центрального 
Банка Российской Федерации (далее — ЦБ РФ).

Исследование нормативно-правовых актов, регулирующих 
область применения цифрового рубля, а именно Федерального 
закона №  259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой 
валюте и внесении изменений в отдельные законодательные акты 
РФ», говорит нам о том, что предположения, которые выдвигают 
ЦБ РФ и современное общество, различаются между собой [1].

Основное разногласие можно заметить в  самом опреде-
лении «цифрового рубля».

По нашему мнению, цифровой рубль в настоящее время под-
разумевает собой цифровую валюту, которая является одной из 
форм выражения национальной валюты. Таким образом, ци-
фровому рублю характерны такие свойства, на основании ко-
торых данная валюта может выполнять все функции денег.

Стоит отметить, что внедрение цифровой валюты, как пра-
вило, сопровождается рядом перспективных моментов. Также 
на практике часто возникают вопросы, которые тесно взаимо-
связаны с негативными последствиями [2, с. 14].

Итак, цифровой рубль выступает в  роли дополнительной 
формы российской национальной валюты, которая предостав-
ляется ЦБ РФ в электронной форме. Нельзя не сказать, что ци-
фровой рубль заключает в  себе уникальный цифровой код, 
при помощи которого данная валюта будет храниться на спе-
циальном электронном кошельке. Планируется, что переход 
данной валюты между пользователями будет реализовываться 
при помощи перемещения цифрового кода с  одного соответ-
ствующего кошелька на другой [3, с. 15].

Далее хотелось бы рассмотреть цифровой рубль, как форму 
расчета для контрагентов.

Для того, чтобы клиенты могли использовать цифровые 
деньги для оплаты товаров, работ и  услуг, предприятия обя-
заны предоставить им возможность их оплаты с помощью ци-
фровых денег.

В существующих торговых точках и  банках можно обес-
печить проведение операций с  цифровой валютой. Бескон-
тактные платежи в магазинах и банкоматах могут быть реали-
зованы с помощью технологии бесконтактной оплаты, которая 
может быть использована как в магазине, так и в банкомате. Ци-
фровой рубль может быть использован для оплаты платежных 

карт, электронных денег или мгновенных платежей, а  также 
с использованием биометрических технологий.

В дополнение к  существующим безналичным расчетам 
с  контрагентами и  финансовыми компаниями предприятия 
получат возможность использовать цифровую валюту в своей 
деятельности. Автоматизация контроля и проведения финан-
совых операций, осуществляемых предприятиями с помощью 
цифровых контрактов, станет возможной благодаря введению 
цифровой валюты, которая послужит инструментом для ав-
томатического исполнения хозяйственных договоров и сделок 
на финансовых рынках. Создание цифровой валюты для рас-
четов с использованием суррогатных платежных систем может 
способствовать обеспечению объективности и  беспристраст-
ности исполнения условий договоров, в то время как цифровая 
валюта позволяет обеспечить безукоризненное исполнение их 
условий.

Помимо положительных сторон внедрения цифрового 
рубля, как формы расчета между контрагентами, существуют 
и негативные стороны. К наиболее распространенным минусам 
внедрения цифрового рубля в  российское государство отно-
сятся:

– внедрение новой цифровой валюты может привести 
к оттоку денег из коммерческих банков на цифровые кошельки 
в ЦБ РФ. Также могут наблюдаться изменения, которые будут 
протекать в балансе ликвидности банковского сектора [5, с. 51];

– внедрение цифрового рубля может оказать воздействие 
на трансмиссионный механизм действующей денежно-кре-
дитной политики российского государства.

Для того, чтобы внедрение цифрового рубля прошло более 
эффективным способом, от государства требуется формиро-
вание соответствующей высокопроизводительной цифровой 
системы [6, с. 7].

В заключение хотелось бы отметить, что на основании про-
веденного исследования можно предположить, что внедрение 
данной цифровой валюты в  экономике российского государ-
ства произойдет не ранее 2030 года. В настоящее время для об-
щества с  развитой цифровизацией процессы модернизации 
протекают более стремительно. Таким образом, на процесс вне-
дрения цифрового рубля в российское государство влияют как 
внутриполитические, так и внешнеполитические факторы.
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Досудебное соглашение о сотрудничестве как уголовно-пра-
вовой институт существует уже практически 15 лет (далее 

по тексту — досудебное соглашение, соглашение) в российском 
уголовно-правовом поле [1]. В основном данный институт при-
меняется в уголовных делах, где есть группы обвиняемых.

С момента введения данный институт претерпел ряд суще-
ственных изменений:

Первый блок поправок [2] актуализировал роль прокурора, 
дополнил основания и порядок изменения и прекращения досу-
дебного соглашения. Законодателем были уточнены вопросы, ко-
торые должен выяснить непосредственно суд при рассмотрении 
уголовного дела в  отношении лица, заключившего досудебное 
соглашение о сотрудничестве, а также — каковы основания для 
отмены обвинительного приговора в  отношении осужденного, 
заключившего досудебное соглашение о сотрудничестве.

Второй блок поправок внес заметные изменения  [3], на-
шедшие свое отражение в позиций Конституционного Суда РФ, 
а именно в постановлении от 20.07.2016 №  17-П  [4]. Отдельно 
в качестве «иного участника уголовного судопроизводства» за-
конодательно указали «лицо, в отношении которого уголовное 
дело выделено в отдельное производство в связи с заключением 
с ним досудебного соглашения о сотрудничестве» (ст. 56.1 УПК).

Согласно позиции Конституционного суда РФ, в отличии от 
свидетеля такое лицо не является процессуально нейтральной 
фигурой, оно непосредственным образом заинтересовано в ис-
ходе уголовного дела, по которому недавно имело статус обви-
няемого. Более того, «на него перестали распространяться тре-
бования ст. 307 и 308 УК РФ об уголовной ответственности за 
отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний» [5].

Действующий Уголовно-процессуальный кодекс РФ не со-
держит ограничений заключения досудебных соглашений о со-
трудничестве какими-либо определенными составами, в связи 
с чем такие соглашения могут быть заключены по целому ряду 
преступлений. Особенно, по делам о  групповых преступле-
ниях, когда в отношении других предполагаемых соучастников 
органы предварительного расследования не обладают доста-
точным объемом доказательств. Значимую роль приобретают 
такие соглашения, когда следствию необходимо изобличить 
преступную деятельность организатора преступления, ко-
торый, как правило, остается в тени в силу различных обстоя-
тельств (в  силу своего должностного положения, либо места, 

которое оно занимает в преступной иерархии, и пр.), и других 
соучастников преступления.

На практике заключение досудебного соглашения чаще 
всего встречается в  делах о  преступлениях против собствен-
ности, в частности — в делах о краже. В соответствии со ста-
тистикой Судебного департамента при Верховном Суде РФ, 
в 2022 году по данному составу — ст. 158 УК, было осуждено 682 
лица, которые заключили досудебное соглашение о сотрудни-
честве, по ст. 159 УК РФ — 351 лиц, за коррупционные же пре-
ступления — 105 лиц, но самое большое количество — за пре-
ступления в сфере оборота наркотиков — 1309 лиц.

В 2023 году прокуратура уже выступила с представлением 
о рассмотрении 2968 уголовных дел в отношении лиц, которые 
заключили досудебное соглашение, в порядке главы 40.1 УПК.

Однако в сравнении с общим количеством уголовных дел, 
рассмотренных судами в 2022 году — около 900 тыс., эти показа-
тели не являются высокими. Следовательно, возникает вопрос: 
насколько оправдано существование института досудебного 
соглашения о сотрудничестве и в чем заключается его реальная 
помощь в достижении целей по борьбе с преступностью?

По данным статистики, в 2023 году за них было осуждено 
3011 лиц. По конкретным уголовным делам досудебное согла-
шение способствует выявлению, изобличению и привлечению 
к  ответственности участников групповых преступлений, то 
есть наиболее опасных. Тем не менее, исходя из общей картины 
борьбы с преступностью, вклад досудебного соглашения явля-
ется не столь существенным.

Как правовой институт, досудебное соглашение о сотрудни-
честве имеет и положительные, и отрицательные стороны. Из 
положительных аспектов можно выделить следующее:

1) органы предварительного расследования получают не-
обходимую для изобличения информацию об интересующих 
лицах или розыска имущества, которое было добыто в резуль-
тате преступления;

2) лицо, которое выполнило все условия досудебного согла-
шения, имеет право на более мягкое наказание, чем могло быть ему 
назначено в общем порядке судопроизводства (ч. 2 и ч. 4 ст. 62 УК).

Однако, несмотря на значимость аргументов «за», совре-
менная модель института досудебного соглашения о сотрудниче-
стве не лишена минусов, с которыми приходиться сталкиваться 
в правоприменительной практике. Некоторые примеры из них:
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1. Часто прокуроры не хотят заключать досудебное согла-
шение о сотрудничестве, ссылаясь на наличие незначительных 
формальных оснований.

Действующее законодательство не содержит четко сформу-
лированных оснований для того, чтобы прокурор принял поста-
новление об отказе в удовлетворении ходатайства о заключении 
досудебного соглашения. Однако, на законодательном уровне для 
заинтересованных лиц предусмотрена возможность обжаловать 
такое решение прокурора в порядке ч. 2 ст. 317.2 УПК [6]. Однако 
в связи с отсутствием в  законодательстве исчерпывающего пе-
речня оснований для отказа прокурора от заключения досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве напрашивается вывод о том, 
что право на обжалование носит лишь формальный характер.

Важно отметить и тот факт, что закрепленное на законода-
тельном уровне право обжаловать отказ прокурора вступает 
в  непосредственное противоречие с  самой природой согла-
шения как добровольной сделки, так как оспаривание отказа — 
это не что иное, как попытка одной стороны принудить к совер-
шению сделки другую сторону.

2. Перед тем как обвиняемому заключить досудебное со-
глашение предшествует этап предварительного следствия, 
в  ходе которого в  объем обвинения часто включается макси-
мально возможное количество пунктов, впоследствии не все 
из которых могут найти свое подтверждение. Как результат на 
практике, обвиняемый, желающий заключить соглашение, вы-
нужден согласиться со всем объемом предъявленного ему об-
винения, что порою не соответствует его интересам.

Практика: Обвиняемый П., совершивший ряд тяжких 
и  особо тяжких преступлений, заключил досудебное согла-
шение о  сотрудничестве. В  отношении него уголовное дело 
было выделено в отдельное производство, он полностью при-
знал вину в совершении всех преступлений (в том числе пре-
ступления — создание преступного сообщества, предусмотрен-
ного ч. 1 ст. 210 УК РФ), дал изобличающие других соучастников 
показания, и был осужден. Однако, в ходе рассмотрения основ-
ного уголовного дела его соучастники были оправданы в совер-
шении преступления, предусмотренного ст. 210 УК РФ, в связи 
с  их непричастностью. Как итог, П. был осужден за преступ-
ление, которого не совершал, в связи с чем возникла необходи-
мость пересмотреть уголовное дело, отменить приговор в этой 
части и признать за П. право на реабилитацию [7].

Подобные случаи, когда излишне вменяются другие со-
ставы преступлений, не единичны  [8]. Дело №  58-УД16–8, 
рассмотренном Судебной коллегией по уголовным делам 
Верховного Суда РФ 06.10.2016, дело №  44у-738/2018, рассмо-
тренном президиумом Московского городского суда 18.12.2018, 
№  44у-80/2019, рассмотренном президиумом Самарского об-
ластного суда 04.04.2019.

3. Вышеуказанный пример раскрывает и другой недостаток су-
ществующей модели досудебного соглашения о  сотрудничестве: 
под сомнение ставится объективность оценки судом такого со-
трудничества подсудимого с органами предварительного расследо-
вания, в случаях, когда выделенное дело рассматривается раньше 
уголовных дел других соучастников. УПК РФ закрепляет, что в про-
цессе судебного рассмотрения по выделенному делу в отношении 
лица, которого заключило досудебное соглашение, суд необходимо 

исследовать значимость сотрудничества для раскрытия и  рассле-
дования преступления, изобличения и уголовного преследования 
других соучастников преступления [9]. Единственным доказатель-
ством, которое подтверждает значение сотрудничества подсуди-
мого со следствием, выступает представление прокурора. Между 
тем адвокат, как сторона защиты по основному делу, может собрать 
и привести доказательства, которые опровергают показания лица, 
заключившего соглашение о сотрудничестве, тем самым ставя под 
сомнение саму значимость этого сотрудничества. Так, например, 
гражданин А. обязался по досудебному соглашению со следствием 
дать показания, изобличающие преступную деятельности гражда-
нина Б. Впоследствии в суд были представлены соответствующие 
протоколы допроса гражданина А., в которых он изобличает гра-
жданина Б., в итоге суд признает, что гражданин А. выполнил свои 
обязательства независимости от того, что в последующем его пока-
зания могут не найти своего подтверждения.

В связи с  этим было бы логично для более объективной 
оценки сотрудничества подсудимого со следствием рассматри-
вать уголовное дело в отношении него уже после рассмотрения 
основного дела в  отношении других соучастников преступ-
ления, против которых он ранее дал следствию изобличающие 
показания. Однако, действующим УПК РФ не предусмотрено 
такого правила, и  органы предварительного расследования, 
не желающие пренебрегать процессуальными сроками, стре-
мятся поскорее завершить производство по такого рода уго-
ловным делам и как можно быстрее направить их прокурору.

Суд в  своей компетенции ограничен при решении вопроса 
о  проведении заседания в  особом порядке судопроизводства, 
в  большей степени он полагается на непосредственно позицию 
прокурора относительно выполнения подсудимым соглашения. 
В УПК РФ закреплено, что в случае, если прокурор не подтвердил 
выполнение подсудимым условия соглашения, либо при заклю-
чении соглашения отсутствовал защитник, или соглашение было 
заключено недобровольно, то суд имеет право перейти в общий 
порядок рассмотрения уголовного дела в отношении лица, заклю-
чившего досудебное соглашение о сотрудничестве [10]. К допол-
нительным основаниям проведения судебного заседания в общем 
порядке можно отнести и ходатайство от самого подсудимого.

Пример из практики. Случай, когда суд назначает рассмо-
трение дела в общем порядке [11/7]. Прокурор не подтвердил 
выполнение подсудимым П. условия досудебного соглашения 
о  сотрудничестве, поскольку последний изменил свои пока-
зания в ходе рассмотрения уголовного дела соучастников и не 
отказался давать показания об их участии в  преступлениях. 
С учетом данного основания суд рассмотрел дело в общем по-
рядке судопроизводства, назначив П. более суровое наказание.

Согласно данным Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ, суды крайне редко принимали решение о назначении су-
дебного разбирательства по правилам ч. 3 ст. 317.6 УПК — в общем 
порядке. В 2023 году суды вынесли всего 153 таких постановления, 
что эквивалентно пяти процентам от числа представлений проку-
роров о рассмотрении дела в особом порядке судопроизводства.

Вместе согласно порядку, закрепленному в ст. 237 УПК РФ, 
суды имеют право возвратить уголовное дело прокурору для 
устранения препятствий в его рассмотрении по причине непра-
вильно составленного досудебного соглашения о сотрудниче-
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стве. Конкретными причинами, по которым суд может возвра-
тить уголовное дело прокурору, являются следующие примеры:

1) прокурор не разъяснил обвиняемому его права при за-
ключении досудебного соглашения [12];

2) в досудебном соглашении о сотрудничестве отсутствуют 
фамилия, имя и отчество обвиняемого, дата и место рождения, 
не изложены фактические обстоятельства уголовного дела, не 
указана квалификация, инкриминируемого ему деяния [13];

3) обвинительное заключение не содержит в  себе ссылки 
на изобличенных обвиняемым соучастников, и  данные о  вы-
полнении обвиняемым всех условий, предусмотренных досу-
дебным соглашением [14].

Однако, на практике встречаются такие ситуации, когда 
в  объем обвинения включаются новые эпизоды, которые не 
упоминались в  ранее заключенном досудебном соглашении 
о  сотрудничестве. В  подобных ситуациях суд имеет право на 
возвращение уголовного дела прокурору, но из-за ряда обстоя-
тельств это не всегда происходит.

Пример из практики: суд отказал в ходатайстве о возвра-
щении уголовного дела прокурору, сославшись на то, что УПК 
РФ «не обязывает заключать новое досудебное соглашение 
о  сотрудничестве, если обвиняемый был полностью согласен 
с предъявленным ему обвинением, ходатайство о заключении 
соглашения и рассмотрении дела в особом порядке заявлено им 
с участием адвоката и поддержано в суде» [15].

Аналогичной практики придерживаются большинство 
судов. Но встречаются случаи, когда суд возвращал дело проку-
рору в виду того, что мнение подсудимого относительно новых 
пунктов обвинения оставалось без изучения.

Пример из практики. В ходе рассмотрения уголовного дела 
суд изложил: «Изменение условий досудебного соглашения 
требует в обязательном порядке выяснения позиции осужден-
ного. Однако мнение М. о намерении продолжить сотрудниче-
ство с органами предварительного расследования после предъ-
явления ему обвинения не выяснялось, данное обстоятельство 
не было отражено ни в протоколах допроса ни в иных доку-

ментах. Как было установлено судьей, на момент заключения 
с М. досудебного соглашения о сотрудничестве 05.04.2018 года 
он обвинялся только в  совершении одного преступления, 
предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ. При предъявлении но-
вого обвинения М. 18.09.2018 года в совершении 152 преступ-
лений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ, прокурор вынес 
представление о  проведении судебного заседания в  особом 
порядке судопроизводства и  вынесения судебного решения 
по уголовному делу. Согласно закону, при изменении суще-
ственных условий досудебного соглашения о сотрудничестве, 
прокурор обязан внести изменения в досудебное соглашение 
о  сотрудничестве — в  таком случае должно быть составлено 
новое досудебное соглашение о сотрудничестве» [16].

Таким образом, в  случаях, когда осужденному вменяются 
новые эпизоды преступной деятельности, то есть когда в одно-
стороннем порядке происходит изменение договора в сторону 
ухудшения его положения по сравнению с  ранее зафиксиро-
ванными в соглашении условиями, это входит в противоречие 
с юридической природой соглашения о сотрудничестве как до-
говора. «При отсутствии выраженной и документально закреп-
ленной позиции лица о  его намерениях продолжить сотруд-
ничество с  органами предварительного расследования после 
предъявления ему более тяжкого обвинения является наруше-
нием требований УПК РФ» [17].

На практике, суды часто обращают внимание не только на 
формальную сторону досудебного соглашения о  сотрудниче-
стве, в котором могут быть указаны более мягкие составы пре-
ступлений, чем ранее вмененных обвиняемому, либо отражены 
не все эпизоды, но и непосредственно на позицию самого обви-
няемого по каждому из деяний, которые вновь ему инкримини-
руются. Сама позиция обвиняемого должна быть ясно и четко 
выраженной, причем действующее законодательство предпо-
лагает только два выбора: полностью признать вину в  их со-
вершении, либо, наоборот, отказаться от признания вины, что 
влечет за собой прекращение досудебного соглашения о  со-
трудничестве.
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need for a thorough development, firstly, of a model of procedural refutation of the falsification of evidence, and secondly, the consolidation of civil 
procedural (arbitration procedural) sanctions for presenting such means of proof to the court. The paper proposes measures to detail the legal regu-
lation of the procedure and consequences of the recognition of evidence as forged (falsified)
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Вопросы противодействия недобросовестности сторон ста-
новятся все актуальнее. Суды отмечают значительное число 

экспертиз допустимости доказательств по делам из денежных 
обязательств (так, в  одном из обзоров практики констатиро-
вался рост числа экспертиз, назначаемых по данной категории 
споров в порядке статьи 186 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации [1]) [2]. Достаточно велико число 
подложных доказательств также по делам, связанным с  куп-
лей-продажей недвижимости. Кроме того, в связи с цифрови-
зацией судопроизводства выросли риски использования сто-
ронами подложных доказательств в  электронной (цифровой) 
форме, на что уже обращалось внимание в  науке  [3]. Растет 
число подложных доказательств, предъявляемых страховате-
лями по делам о возмещении ущерба, причиненного объектам, 
застрахованным по договорам обязательного страхования ав-
тогражданской ответственности (инсценировка ущерба): как 
отмечают специалисты, в 2022 г. эти случаи составили «до 90% 
от общего объема мошенничеств на страховом рынке» [4].

Исследования, связанные с проведением экспертизы в гра-
жданском процессе, в  российской науке представлены до-
статочно полно. К  ним относятся диссертации Т. В. Сах-
новой (1998 г.)  [5], А. Е. Мохова (2000 г.)  [6], Ф. Д. Дадашевой 
(2002 г.)  [7], Н. Н. Раскатовой (2005 г.)  [8], Д. А. Иванова 
(2012 г.)  [9]. В  меньшей мере представлены в  науке исследо-
вания экспертизы в арбитражном процессе: на данный момент 
существует лишь одно исследование: Б. М. Файнгерш-Измай-
ловой (2004 г.) [10], однако данные о защите этой диссертации 
отсутствуют.

Обращает на себя внимание также ряд диссертационных ис-
следований общего характера (Д. А. Кудряшов [11], Д. В. Пана-
рина [12], А. В. Петренко [13]), которые следует рассматривать 
как основу построения экспертизы в  цивилистическом про-
цессе.

Целенаправленно вопрос о  гражданско-процессуальной 
проверке сфальсифицированных доказательств на моногра-
фическом и  диссертационном уровне исследовался лишь 
А. Т. Боннером  [14] и  Н. В. Ершовой  [15], что, при отсутствии 
консолидированного мнения о механизме удаления таких дока-
зательств из системы источников доказывания по делу, не пред-
ставляется достаточным. В частности, в специализированном 
диссертационном исследовании Н. В. Ершовой практически 
полностью отсутствуют обращения к зарубежному опыту вы-
явления подложных доказательств, что в современный период 
развития сравнительного правоведения сложно признать при-
емлемым.

Судебное исследование подлинности доказательства вклю-
чает в  себя как содержательную — интеллектуально-познава-
тельную, так и формальную — процедурную стороны.

1. Содержание данной процедуры составляет интеллек-
туальная деятельность суда, направленная на установление 
и  того, насколько данное доказательство (средство доказы-
вания) подлинно, и того, в какой мере достоверно оно отражает 
факты действительности — в случае, если оно фальсифициро-
вано частично.

Согласно ст.  71  Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее — АПК РФ)  [16], доказатель-
ство признается арбитражным судом достоверным, если в ре-
зультате его проверки и исследования выясняется, что содер-
жащиеся в  нем сведения соответствуют действительности. 
К сожалению, ни в АПК РФ, ни в постановлениях Пленума ВАС 
РФ и ВС РФ (в части, касающейся арбитражного судопроизвод-
ства) — нет ни понятия проверки доказательства, ни тем более 
понятия проверки доказательства на достоверность. Это же ка-
сается понятия исследования доказательства на достоверность.

Возможно, при определении содержания понятия проверки 
доказательства на достоверность следует использовать форму-
лировку, содержащуюся в одном из обзоров правовых позиций 
Президиума ВАС РФ по вопросам частного права. Как следует 
из этого Обзора, проверка достоверности проводится судом «на 
предмет соответствия действительности путем оценки и иссле-
дования всей совокупности доказательств» [17]. Однако в этом 
случае понятия проверки и исследования, стоящие вместе в ч. 3 
ст. 71 АПК РФ как две равнозначные операции процесса судеб-
ного познания, не коррелируют с данным положением Прези-
диума ВАС РФ, поскольку «исследование» оказывается спо-
собом проверки.

В целом, исходя из законодательной формулировки, сле-
дует предположить, что достоверность доказательства — это 
характеристика не источника его формирования, не его про-
цессуальной формы, а именно содержащихся в нем сведений — 
с той точки зрения, соответствуют ли эти сведения не вообще 
«действительности», а  заявлению участвующего в  деле лица 
(тезису), на доказывание которого они направлены. Возни-
кает задача проверить данные сведения не только на соответ-
ствие действительности, но и  на соблюдение стандарта до-
казывания — такого, чтобы эти сведения невозможно было 
истолковать никаким иным образом, кроме как в качестве све-
дений, обосновывающих, детализирующих и подтверждающих 
заявление участвующего в деле лица. Во всех иных случаях, не-
зависимо от причин (ложь или оплошность), доказательства не 
могут быть признаны достоверными.

Таким образом, если в случае проверки заявления о фальси-
фикации доказательства по арбитражному делу проверке под-
лежит источник и порядок формирования доказательства как 
средства доказывания, то в случае проверки достоверности до-
казательства исследуются сведения о  юридически значимом 
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для дела факте, которые содержатся в  данном доказательстве 
и которые извлекаются из этого средства (источника) доказы-
вания логическим путем. В первом случае проверяется процес-
суальная форма доказательства, во втором — содержащиеся 
в  нем сведения. Отсюда вытекает, что не имеет значения, со-
ответствует ли реальности информация, содержащаяся в про-
веряемом на факт фальсификации доказательстве (если оно 
действительно фальсифицировано), поскольку предметом су-
дебной проверки является только процесс формирования до-
казательства, и факт его фальсификации, независимо от его со-
держания, является достаточным для его исключения из числа 
доказательств. На это же различие в  предмет судебной про-
верки (которую он называет предметом заявления о фальсифи-
кации) указывает и М. З. Шварц [18, с. 80].

Можно предположить, разумеется, что, с позиций принципа 
объективной истины, сфальсифицированное доказательство — 
уже само по себе не отражает реальность, поскольку в реаль-
ности такого доказательства не существует или оно было утра-
чено вследствие таких же реальных событий (и, следовательно, 
его фальсификация — этих реальных событий не отражает). 
Иначе говоря, с этой точки зрения, сфальсифицированное до-
казательство — порочно не только по источнику своего форми-
рования, но и по содержанию заложенных в нем сведений.

Соответственно, по второй точке зрения, проверка досто-
верности доказательства и  проверка заявления о  фальсифи-
кации — соотносятся как общее и особенное. Так, на предмет 
фальсификации суд должен выяснить процесс формиро-
вания сведений, содержащихся в  средстве доказывания. Этот 
предмет — обязательная составляющая проверки указанных 
сведений на достоверность. В  этой связи возникает вопрос: 
«почему законодатель специально обязывает суд проверить за-
явление о фальсификации доказательства в отличие от утвер-
ждения о недостоверности доказательства… смысл такой про-
верки состоит в том, что подобная процедура установлена ввиду 
криминализации указанного правонарушения» [19, с. 13].

В то же время, фальсифицированное доказательство, пра-
вильно отражающее фактические обстоятельства дела, может 
стать средством выяснения истины. Процесс выявления фаль-
сификации не включает проверку соответствия сведений 
о фактах, вытекающих из проверяемого средства доказывания, 
уже установленным фактам [20, с. 16].

Однако, по мнению автора, целесообразно поддержать 
первую из вышеприведенных точек зрения, поскольку, если 
различать источник формирования доказательства и его содер-
жание (содержащиеся в нем сведения), то нельзя отрицать, что, 
хотя сведения об источнике его формирования могут быть лож-
ными, это доказательство может содержать истинные сведения 
о факте, которые создатель этого доказательства пытался зало-
жить в его содержание.

В свою очередь, фальсификация средства доказывания 
может, как отмечалось, быть полной и  частичной. В  первом 
случае лицо имитирует на вещи след искомого факта, во 
втором — пытается путем воздействия на вещь, уже являю-
щуюся доказательством, изменить (исказить) этот след.

Если фальсифицирована лишь часть доказательства (часть 
текста, один из реквизитов документа, в том числе — оттиск пе-

чати, подписи, даты), то доказательство следует признать фаль-
сифицированным в  части, что не влияет на отношение суда 
к другой — подлинной части доказательства.

При полной же фальсификации доказательства возможны 
следующие последствия. Во-первых, оно может полностью пра-
вильно отражать факты (в литературе чаще всего приводится 
сфальсифицированная расписка безденежного займа), то есть 
его недостоверность может касаться лишь источника его фор-
мирования. Во-вторых, оно может искажать факты (сфальси-
фицированная расписка о займе при фактическом отсутствии 
самого займа), то есть его недостоверность касается и  источ-
ника его формирования, и сведений о фактах.

2. Процессуальная форма доказательства — может пони-
маться в двух значениях: как комплекс правил, регулирующих 
порядок получения судом доказательств, и  как соблюденный 
порядок формирования конкретного доказательства, соблю-
дение которого позволяет утверждать о допустимости этого до-
казательства (или несоблюдение — о недопустимости). В этом 
втором случае говорят о соблюдении или несоблюдении про-
цессуальной формы и, в случае несоблюдения, применении по-
следствий, предусмотренных п. 2 ст. 50 Конституции РФ.

По мнению В. С. Анохина: «рассмотрение заявления 
о  фальсификации доказательства, представленного в  порядке 
ст. 161 АПК РФ, является проверкой заявления о недостовер-
ности доказательств, представленных одним из лиц, участву-
ющих в деле» [21, с. 8]. Как видно, В. С. Анохин отождествляет 
проверку источника происхождения средства доказывания 
(подлинность) с  содержанием информации, которую несет 
в себе этот источник (на достоверность). Однако со смешением 
подлинности источника с достоверностью содержащейся в нем 
информации сложно согласиться.

Поэтому в  случае, когда фальсификация доказательства 
имела место не частично, а  полностью, достоверность содер-
жания данного доказательства суду оценивать недопустимо, 
оно в принципе не подлежит оценке как доказательство, полу-
ченное с нарушением закона.

Как отмечалось выше, часть вторая статьи 161 АПК РФ за-
крепляет субъекта и  форму завершения рассмотрения заяв-
ления о фальсификации доказательства. Однако данная норма 
лишь завершает процедуру исследования фальсификации до-
казательства. Тем самым остается без урегулирования вся дея-
тельность участников арбитражного судопроизводства, осу-
ществляемая после получения акта экспертизы оспариваемого 
доказательства. В  этой связи целесообразно сформулировать 
вероятностную модель действий суда и участников арбитраж-
ного судопроизводства после завершения экспертизы.

Вопросы вызывает также и  субъект, и  форма разрешения 
спора о фальсифицированном доказательстве.

Во-первых, ч. 2 ст. 161 АПК РФ выглядит несколько странно 
в том отношении, что обязывает отражать в протоколе резуль-
таты рассмотрения заявления о фальсификации не секретаря 
судебного заседания, который и должен вести протокол, а сам 
арбитражный суд. Каким образом должен делать это суд («от-
ражать») — АПК РФ не конкретизирует.

Во-вторых, представляется, что столь значимый вопрос, 
как окончательное разрешение заявления о  фальсификации, 
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должен оформляться не отметкой в  протоколе, а  отдельным 
и самостоятельным, мотивированным определением суда.

Таким образом, вопросу о том, является ли то или иное до-
казательство фальсифицированным, целесообразно посвящать 
отдельную процедуру, хотя бы и в рамках судебного заседания, 
со своим порядком представления доказательств (в том числе 
поступившим в суд актом экспертизы), доводами по поводу их 
значения лиц, участвующих в  деле и  выводами суда в  форме 
определения. Именно в качестве определения это «отражение» 
должно быть внесено в протокол.

В свою очередь, данное определение должно отвечать всем 
признакам судебного акта, в том числе — обоснованности, мо-
тивированности, справедливости и  законности. Указание на 
это определение целесообразно было бы закрепить в  части  2 
ст. 161 АПК РФ.

Далее, согласно ч. 2 ст. 187 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее — ГПК РФ), несогласие 
суда с заключением эксперта должно быть мотивировано в ре-
шении суда по делу либо в определении суда о назначении до-
полнительной или повторной экспертизы, проводимой в  слу-
чаях и  в  порядке, которые предусмотрены ст.  187 ГПК РФ. 
Аналогичное положение содержится в части 3 статьи 87 ГПК 
РФ, требующей от суда, при назначении как повторной, так 
и  дополнительной экспертиз, излагать «мотивы несогласия» 
с ранее данным заключением. Как видно, данные нормы в им-
перативном порядке требуют от суда «мотивировать несо-
гласие» с экспертом, которого, однако, у суда может и не быть. 
Если для определения суда о повторной экспертизе эти правила 
не вызывают возражений, то для назначения дополнительной 
экспертизы суду не обязательно не быть согласным с выводами 

эксперта, а  достаточно решить, что экспертиза была недоста-
точно ясной или (что бывает чаще) недостаточно полной — что 
само по себе еще не означает несогласия суда с экспертными вы-
водами.

Кроме того, в части второй статьи 187 ГПК РФ термин «про-
водимой» используется в единственном числе, хотя речь идет 
о двух экспертизах (дополнительной и повторной), т. е. об экс-
пертизах во множественном числе.

Поэтому данные правоположения целесообразно изменить, 
изложив их в следующей редакции:

1) «В определении суда о  назначении повторной экспер-
тизы должны быть изложены мотивы несогласия суда с ранее 
данным заключением эксперта или экспертов. В  определении 
суда о назначении дополнительной экспертизы могут быть из-
ложены мотивы несогласия суда с ранее данным заключением 
эксперта или экспертов» (ч. 3 ст. 87 ГПК РФ);

2) «Заключение эксперта исследуется в судебном заседании, 
оценивается судом наряду с  другими доказательствами и  не 
имеет для суда заранее установленной силы. Суд в случае своего 
несогласия с заключением эксперта должен мотивировать его 
в своем решении по делу либо в определении о назначении до-
полнительной или повторной экспертизы, проводимых в слу-
чаях и в порядке, которые предусмотрены статьей 187 настоя-
щего Кодекса» (ч. 2 ст. 187 ГПК РФ).

И в заключение, в порядке постановки вопроса к научной 
дискуссии, необходимым представляется предложить установ-
ление в  цивилистических видах судопроизводства штрафов 
за представление подложных (фальсифицированных) доказа-
тельств — поскольку оно являются формой процессуального 
злоупотребления правом лица на справедливое правосудие.
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Международное сотрудничество государств в области борьбы с актами 
незаконного вмешательства в деятельность гражданской авиации

Коденцева Кристина Игоревна, студент
Научный руководитель: Шугуров Марк Владимирович, доктор философских наук, профессор

Саратовская государственная юридическая академия

Начиная с начала 1950-х гг. и по настоящее время в отно-
шении гражданской авиации совершаются незаконные 

акты, такие как захват и угон воздушных судов. Поэтому обес-
печение безопасности гражданской авиации остается акту-
альной проблемой, которая решается совместными усилиями 
заинтересованных государств. Акты незаконного вмешатель-
ства в деятельность гражданской авиации стали поводом раз-
работки целого ряда международно-правовых актов, которые 
являются основой регулирования международного сотрудни-
чества в  сфере уголовного преследования лиц, совершивших 
преступления в отношении воздушного судна. К таким между-
народно-правовым актам относятся: Устав ООН, Конвенция 
о регулировании воздушной авиации 1944 г., Конвенция об от-
крытом море 1958 г., Конвенция о преступлениях и некоторых 
других актах, совершаемых на борту воздушного судна 1963 г., 
Конвенция о  борьбе с  незаконными актами, направленными 
против безопасности гражданской авиации 1971 г., Конвенция 
о борьбе с незаконными актами в отношении международной 
гражданской авиации 2010 г. и др.

Большую роль в поддержании безопасности гражданской 
авиации играют международные организации. К  ним отно-
сятся Международная организация гражданской авиации 
(ИKAO), Международная ассоциация воздушного транспорта 
(ИATA), Международный совет аэропортов (МСА) и т. д. Так, 
ИКАО — межправительственное специализированное учре-

ждение ООН, созданное в 1944. Его основной задачей явля-
ется обеспечение упорядоченного и регулируемого функцио-
нирования и развития мировой авиатранспортной системы. 
Деятельность организации направлена на имплементацию 
Чикагской конвенции 1944  года. Цели ИКАО определены 
в ст. 44 Конвенции о международной гражданской авиации. 
В  настоящее время в  ИКАО входят 193 государств. ИКАО 
устанавливает международные стандарты и правила для чле-
нов-государств, выполнение которых обязательно для сохра-
нения безопасности, регулярности и  экономической эффек-
тивности воздушных сообщений. В  ст.  96 устанавливаются 
привилегии и ограничения для всех договаривающихся госу-
дарств.

ИАТА — международная ассоциация воздушного транс-
порта. Создана на основе Устава 1945  года, принятого в  Га-
ване. На тот момент в ее состав входило 50 авиакомпаний из 
31 страны. В настоящее время участниками данной ассоциации 
являются 317 авиакомпаний из более чем 120 стран. ИАТА спо-
собствует развитию безопасности и  производства перелетов, 
а с 1984 г. финансирует программу обучения, обеспечивает раз-
витие сотрудничества между авиапредприятиями, а также ак-
тивно сотрудничает с ИКАО.

Впервые содержание термина «акты незаконного вмеша-
тельства в  деятельность гражданской авиации» было опреде-
лено Международной организацией гражданской авиацией 
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(ИКАО) в качестве актов или попыток совершения актов, ко-
торые создают угрозу безопасности гражданской авиации. 
К таким актам ИКАО относит:

— разрушение воздушного судна, находящегося в эксплуа-
тации;

— незаконный захват воздушных судов;
— диверсии;
— взрывы различных устройств;
— размещение бомб и других взрывных устройств и взрыв-

чатых веществ в аэропортах, на воздушных судах или в авиа-
почте, авиагрузе, багаже;

— захват заложников на борту воздушных судов или на 
аэродроме и др.

Токийская конвенция 1963 г. закрепляет определение одного 
из вида акта, а именно незаконного захвата воздушного судна 
следующим образом: «…когда лицо, находящееся на борту воз-
душного судна, незаконно, с помощью силы или угрозы при-
менения силы совершило акт вмешательства, захвата или 
иным образом неправомерно осуществляет контроль над воз-
душным судном в полете или когда намечается совершение та-
кого акта» [6].

В 1970 году в Гааге была подписана Конвенция о борьбе с не-
законным захватом воздушных судов [7]. Данный международ-
но-правовой акт квалифицирует данное деяние как преступ-
ление согласно ст.  1 данной конвенции следующим образом: 
«Любое лицо на борту воздушного судна, находящегося в по-
лете, которое:

a) незаконно, путем насилия или угрозы применением на-
силия, или путем любой другой формы запугивания, захваты-
вает это воздушное судно или осуществляет над ним контроль, 
либо пытается совершить любое такое действие, или

b) является соучастником лица, которое совершает или пы-
тается совершить любое такое действие, совершает преступ-
ление (в дальнейшем именуемое «преступление»)».

Так же на основании ст. 2 этой же конвенции «каждое Дого-
варивающееся Государство обязуется применять в отношении 
такого преступления суровые меры наказания».

Гаагская конвенция 1970  года кроме определения акта не-
законного захвата, по существу совпадающего с определением, 

содержащимся в Токийской конвенции, квалифицирует такие 
действия как преступление (ст. 1) и обязывает государства при-
нимать в их отношении суровые меры наказания (ст. 2).

Так же акты незаконного вмешательства в  гражданскую 
авиацию можно разделить на следующие категории:

— террористическое акты (в целях угрозы или причинения 
вреда пассажирам или государственным интересам);

— пиратство (в целях вымогательства);
— нарушение воздушного пространства (вторжение на тер-

риторию чужого государства без разрешения);
— незаконное использование авиации.
В октябре 2015 года российский самолет Airbus A321 авиа-

компании «Когалымавиа», выполнявший рейс 9268 Египет — 
Санкт-Петербург, потерпел крушение на Синайском полуост-
рове в Египте. На борту самолета находились 225 человек. Все 
находившиеся на борту погибли [8]. Согласно ст. 46 Конвенции 
о  международной авиации 1944  года было организовано рас-
следование авиационного происшествия. Расследование ин-
цидента с  самолетом, принадлежащим одному государству-
членству конвенции на территории другого государства, 
и  повлекшим смерть или серьезное ранение людей или про-
изошедшего из-за серьезного технического дефекта воздуш-
ного судна, производится страной, на территории которой про-
изошла авария. В  данном случае расследование проводилось 
Египтом. Для выяснения обстоятельств была создана Между-
народная комиссия по расследованию, к которой учувствовали 
специалисты пяти стран. В результате исследования были вы-
явлены следы взрывчатого вещества.

Акты нарушения авиационного правопорядка могут при-
вести к серьезным последствиям, таким как гибель пассажиров 
и  экипажа; ущерб самим воздушным судам, аэропортам, на-
земной инфраструктуре и  другим объектам авиации; эколо-
гические катастрофы, вызванные крушением самолета и  не-
легальным использованием воздушной авиацией; нарушение 
государственной безопасности и др. Поэтому для более эффек-
тивного противодействия таким угрозам настоятельно необхо-
димо укрепить правовые рамки международного сотрудниче-
ства в предотвращении незаконных актов против гражданской 
авиации и борьбе с ними.

Литература:

1. Конвенция о борьбе с незаконными актами в отношении международной гражданской авиации 2010 г. Источник: https://
www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/beijing_convention.shtm

2. Конвенция о  международной гражданской авиации 1944 г. Источник: https://www.un.org/ru/ecosoc/icao/chicago_conven-
tion.shtml

3. Гаагская конвенция о борьбе с незаконным захватом воздушных судов 1970 г. Источник: https://www.un.org/ru/documents/
decl_conv/conventions/aircraft_seizure.shtml

4. Григорян П. А. Международные организации в борьбе с актами незаконного вмешательства в деятельность гражданской 
авиации // Закон и право. 2017. №  6. С. 102–105.

5. Демин с.  С., Мосеев Ю. В. Некоторые аспекты реализации норм транспортной безопасности в  сфере гражданской 
авиации // Приоритетные научные направления: от теории к практике. 2015. №  19. С. 130–141.

6. Токийская конвенция 1963 года. https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/crimes_aboard.shtml
7. Конвенция о борьбе с незаконным захватом воздушных судов 1970 года. https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/con-

ventions/aircraft_seizure.shtml
8. РИА Новости. https://ria.ru/20140824/1021061881.html



“Young Scientist”  .  # 20 (519)  .  May 2024 349Jurisprudence

Гражданский иск в уголовном процессе: проблемы теории и практики
Колесникова Юлия Андреевна, студент магистратуры

Дальневосточный юридический институт МВД России имени И. Ф. Шилова (г. Хабаровск)

Данная статья посвящена анализу теоретических и практических проблем, возникающих в связи с реализацией института 
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Обращение к  нормам УПК РФ позволило установить, что 
законодательное определение понятия «гражданский иск 

в  уголовном процессе» на сегодняшний день отсутствует. Нет 
в тексте уголовно-процессуального закона и специальной главы, 
которая бы объединила в себе нормы, регулирующие процедуру 
рассмотрения гражданского иска при разрешении уголовного 
дела. Полагаем, уяснению сущности анализируемого правового 
института может способствовать конструкция ст. 44 УПК РФ, 
анализ которой позволяет понимать под гражданским иском 
в уголовном процессе требование возместить имущественный 
вред физическому либо юридическому лицу, а также выплатить 
имущественную компенсацию морального вреда физическому 
лицу в случае, когда есть основания полагать, что этот вред был 
причинён непосредственно преступлением.

Изучение доктрины уголовного процесса показало, что 
мнения учёных по вопросу правовой природы гражданского 
иска в уголовном процессе разнятся. Одни авторы, ссылаясь на 
ч. 1 ст. 1 УПК РФ, в частности, на её положение о том, что по-
рядок уголовного судопроизводства в  России диктует только 
УПК РФ, подчёркивают независимость анализируемого инсти-
тута от норм гражданского процессуального права [6], а другие, 
напротив, указывают на необходимость применения при рас-
смотрении гражданского иска в  уголовном процессе исклю-
чительно норм гражданского процессуального права [5], объ-
ясняя такой подход, во-первых, тем что по своей правовой 
природе гражданский иск изначально выделился из граждан-
ского процессуального права и, во-вторых, тем, что иск явля-
ется общеправовым понятием, призванным характеризовать 
исключительно гражданско-правовое требование одного лица 
к  другому, обращённое через суд. Признавая право на суще-
ствование обоих подходов, а также учитывая тот факт, что ин-
ститут гражданского иска в уголовном процессе являет собой 
некий феномен, «точку соприкосновения» норм двух, по сути, 
обособленных правовых отраслей: уголовного и гражданского, 
тем не менее, считаем, что при определении правовой природы 
анализируемого института, важно, в  первую очередь, учиты-
вать характер складывающегося правоотношения, в частности, 
то что во-первых, необходимость возмещения вреда, причинен-
ного личности или имуществу гражданина, имуществу юри-

дического лица, в полном объеме лицом, причинившим вред, 
установлена ст.  1064 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации [3] и, во-вторых, что в уголовно-процессуальном праве 
иск по возмещению вреда самостоятельного значения не имеет 
и  подлежит рассмотрению исключительно в  рамках конкрет-
ного уголовного дела.

Принимая во внимание гражданско-правовой характер 
требования о  возмещении имущественного вреда, лежащего 
в  основе гражданского иска в  уголовном процессе, наиболее 
правильным представляется рассматривать такой иск, оттал-
киваясь от общеправового понятия иска, для которого свой-
ственно наличие гражданско-правового требования, вы-
двигаемого одним лицом в  отношении другого посредством 
обращения в судебный орган. В связи с этим считаем, что рас-
сматривать гражданский иск целесообразно по правилам «род-
ного» ему гражданского судопроизводства, независимо от того, 
заявляется он в  гражданском или уголовном процессе. Пола-
гаем, в  данном случае важно учитывать, что иск имеет неиз-
менную природу, а  значит, порядок его рассмотрения в  уго-
ловном и  в  гражданском процессах должен быть единым. 
В доктрине в этой связи справедливо отмечается, что «именно 
природа права и характер спорного правоотношения предопре-
деляют процессуальный порядок защиты, а не наоборот» [7].

Исходя из вышеизложенного, а  также принимая во вни-
мание, что ни отечественный уголовно-процессуальный закон, 
ни Верховный Суд РФ до настоящего времени не дали пря-
мого ответа на вопрос, по каким процессуальным правилам 
рассматривается гражданский иск в уголовном процессе (уго-
ловного или гражданского судопроизводства), считаем необ-
ходимым закрепить в УПК РФ норму, предписывающую пра-
вило, по которому гражданский иск в  уголовном процессе 
подлежит рассмотрению по правилам гражданского судопро-
изводства. Высшей судебной инстанции, на наш взгляд, сле-
дует конкретизировать свою позицию по этому вопросу в По-
становлении Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 №  23 
«О практике рассмотрения судами гражданского иска по уго-
ловному делу» [4].

Анализ практических аспектов реализации института гра-
жданского иска в уголовном процессе позволил указать на его 
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недостаточную эффективность, связанную с  недобросовест-
ностью поведения гражданского ответчика, вследствие кото-
рого потерпевшим лицам не возмещается имущественный вред 
либо не компенсируется моральный вред, что прямо нарушает 
их права, закреплённые в статьях 46 и 52 Конституции Россий-
ской Федерации [1], а также противоречит принципу неотвра-
тимости гражданско-правовой ответственности. Не следует 
забывать, что согласно ст.  6 УПК РФ назначением уголовно-
процессуального закона определена защита прав и свобод лиц, 
пострадавших от преступлений.

В то же время, как показал анализ материалов уголовных 
дел, находящихся в  производстве отдела дознания отдела по-
лиции №  7 УМВД России по г. Хабаровску, а также данных су-
дебной статистики, требования потерпевшего лица о  возме-
щении имущественного вреда, заявленные в  гражданском 
иске, в 2022–2023 гг. были удовлетворены лишь в 40% случаев 
(в 2022 г. — 35%), а о компенсации морального вреда — в 15% 
(в 2022 г. — в 27%).

Представленные выше статистические данные диктуют не-
обходимость создания дополнительных законодательных га-
рантий, направленных на повышение эффективности инсти-
тута гражданского иска в уголовном процессе, на защиту прав 

лиц, потерпевших от преступлений, провозглашённых Консти-
туцией РФ и ст. 6 УПК РФ.

Одной из таких гарантий должен был стать Федеральный 
закон «О  потерпевших от преступлений», проект которого 
в  2012 г. был предложен Следственным комитетом Россий-
ской Федерации. В одном из его пунктов, в частности, преду-
сматривалось создать в России Федеральный фонд помощи по-
терпевшим. Однако, в последствие данный законопроект был 
отклонён в  связи с  «отсутствием объективных предпосылок» 
к его принятию. В результате защита прав потерпевшего в уго-
ловном процессе, по-прежнему, осуществляется через коррек-
тировку отдельных положений УПК РФ, регулирующих права 
потерпевшего.

Считаем, что принятие специального федерального за-
кона, проект которого разрабатывался специалистами СК РФ 
с  учётом сложившейся судебно-следственной практики, было 
бы в  этом смысле более эффективно и  позволило статьям  46 
и  52 Основного закона не быть декларативными, а  реализо-
ваться на практике, способствуя удовлетворению гражданского 
иска о возмещении имущественного вреда и компенсации мо-
рального вреда потерпевшему, заявившему гражданский иск 
в уголовном процессе.
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Процессуальные основания прекращения уголовного дела  
и уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям

Константинов Степан Анатольевич, слушатель
Научный руководитель: Горчакова Екатерина Витальевна, старший преподаватель

Дальневосточный юридический институт МВД России имени И. Ф. Шилова (г. Хабаровск)

Данная статья посвящена анализу процессуальных оснований, позволяющих прекратить уголовное дело и уголовное пре-
следование лица по нереабилитирующим основаниям, предусмотренным Уголовно-процессуальным кодексом Российской Феде-
рации от 18.12.2001 №  174-ФЗ [1] (далее — УПК РФ). Анализ норм статей 24, 25, 25.1, 27, 28 УПК РФ, а также правопримени-
тельной практики позволили автору статьи указать на некоторые проблемы, связанные с толкованием судами оснований 
прекращения уголовного дела, предусмотренных ст. 25. 1 УПК РФ (в связи с назначением судебного штрафа) и предложить пути 
их решения.
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Прекращение уголовного дела и уголовного преследования 
возможно лишь в  том случае, если к  этому имеются за-

конные основания. УПК РФ содержит ряд статей, в  которых 
предусмотрены различные виды оснований, позволяющих пре-
кратить уголовное дело как реабилитирующих, так нереабили-
тирующих, однако в рамках настоящей статьи нас будут интере-
совать только те, которые реабилитации лица, восстановление 
его доброго имени не подразумевают.

Обращение к  доктрине уголовного процесса позволило 
установить, что основания нереабилитирующего характера 
предполагают ситуацию, при которой, с одной стороны, даль-
нейшее уголовное преследование лица, совершившего преступ-
ление, нецелесообразно или утратило смысл. С другой стороны, 
в  данном случае уголовное преследование, которому данное 
лицо было подвергнуто, презюмируется, так как является пра-
вомерным, поскольку сам факт совершения преступления, как 
и виновность лица, под сомнение не ставятся [9, с. 67]. Следо-
вательно, обязанность реабилитировать лицо или возместить 
причинённый ему уголовным преследованием вред в  этом 
случае не возникает.

Нормы УПК РФ позволяют выделить несколько видов не-
реабилитирующих оснований. Наличие любого из этих осно-
ваний влечёт прекращение уголовного дела и уголовного пре-
следования. Однако, как уже отмечалось, реабилитации лица, 
освобожденного по этим основаниям от уголовного преследо-
вания, это не подразумевает.

К таким основаниям относятся:
1) предусмотренное пунктом 3 части 1 ст. 24 УПК РФ ис-

течение сроков давности уголовного преследования, закреп-
лённых ч.  1 ст.  78 УК РФ. Отметим, что применение данного 
основания для прекращения уголовного преследования подра-
зумевает обязательный учёт положения части 2 статьи 27 УПК 
РФ. В  силу этой нормы прекратить уголовное преследование 
в  связи с  тем, что истекли сроки давности, возможно лишь 
тогда, когда на это получено согласие подозреваемого или обви-
няемого;

2) предусмотренное пунктом 3 части 1 статьи 27 УПК РФ 
наличие акта об амнистии;

3) закреплённое статьей 28 УПК РФ деятельное раскаяние 
подозреваемого либо обвиняемого, к  которому, как правило, 
относят: явку с  повинной, оказание содействия в  раскрытии 
преступления, возмещение ущерба, причинённого преступле-
нием либо любой другой способ заглаживания вреда. Отметим, 
что прекратить уголовное дело в порядке статьи 28 УПК РФ воз-
можно только в отношении того лица, против которого уполно-
моченным органом реализуется уголовное преследование за со-
вершение преступления небольшой либо средней тяжести.

4) закрепленное в статье 25 УПК РФ примирение сторон, 
которое является основанием для того, чтобы уголовное дело, 
а  также уголовное преследование были прекращены, а  лицо, 
совершившее преступление небольшой или средней тяжести, 

примирилось с  потерпевшим, загладило причиненный вред. 
Однако, по этому основанию прекратить уголовное дело можно, 
во-первых, если сам потерпевший (его законный представи-
тель) об этом заявит и, во-вторых, если имеет место назначение 
в качестве иной меры уголовно-правового характера — судеб-
ного штрафа [8, с. 76–78]. Подробно прекращение уголовного 
дела по данному основанию, сам механизм, прописан в ст. 25.1 
УПК РФ и ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации от 
13.06.1996 №  63 [1] (далее — УК РФ).

В то же время, анализ судебных решений позволил вы-
явить отсутствие единого подхода судей к  установлению ос-
нований, позволяющих прекратить уголовное дело в  порядке 
ст. 25.1 УПК РФ в связи с примирением сторон по преступле-
ниям с формальным составом.

Так, в  июле 2019 г. Хабаровский апелляционный суд рас-
смотрел жалобу адвоката, поданную в рамках уголовного дела 
№  22–1022/2019  [3], в  которой говорилось, что обвиняемым 
ФИО1 признана в полном объёме вина в совершении им пре-
ступления небольшой тяжести, а также произведена оплата ад-
министративного штрафа в  размере тридцати тысяч рублей. 
При этом потерпевшая сторона в данном деле отсутствует, пре-
ступление имеет формальный состав, а,  следовательно, ни-
каких последствий, связанных с  причинением вреда, нет. Ис-
ходя из этого, адвокат счёл данное уголовное дело подлежащим 
прекращению по основаниям, предусмотренным ст. 25.1 УПК 
РФ с назначением подсудимому судебного штрафа.

В то же время, суд первой инстанции сделал вывод, что дей-
ствующее законодательство не запрещает назначать судебный 
штраф в случае, когда общественно опасные последствия, такие 
как ущерб или иной вред, согласно норме УК РФ не являются 
обязательным признаком объективной стороны совершенного 
преступления. Однако одновременно с  этим суд подчеркнул, 
что даже если уголовный закон эти последствия в  качестве 
обязательного признака объективной стороны преступного 
деяния не упоминает, это не значит, что совершённое преступ-
ление не создаёт реальной угрозы причинения такого вреда 
либо не влечёт его наступление.

Вынося итоговое постановление по этому уголовному делу, 
и  отказывая в  удовлетворении жалобы адвоката, Хабаров-
ский апелляционный суд отметил, что сам по себе факт того, 
что в  материалах дела отсутствуют какие-либо доказатель-
ства, подтверждающие заглаживание подсудимым ФИО1 вреда 
и уменьшение общественной опасности данного преступления, 
не может служить основанием для освобождения подсудимого 
ФИО1 от уголовной ответственности в порядке ст. 25.1 УПК РФ 
с назначением в качестве иной меры уголовно-правового харак-
тера судебного штрафа.

В то же время, в  рамках другого уголовного дела, рассмо-
тренного в октябре 2023 г. Камчатским краевым судом, в ана-
логичной ситуации суд пришёл совершенно к  иному выводу, 
не согласившись с  доводами, приведёнными прокурором, ко-
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торый посчитал невозможным прекратить уголовное дело в от-
ношении К.

Мотивировал прокурор свою позицию тем, что в  мате-
риалах дела отсутствуют какие-либо доказательства о  возме-
щении подсудимым вреда, причинённого данным преступ-
лением  [4]. Опровергая доводы прокурора, суд подчеркнул 
принадлежность совершенного подсудимым деяния к  эконо-
мическим преступлениям, а  также его формальный состав. 
Данные обстоятельства, наряду с  неустановленными вред-
ными последствиями от совершения преступления и неприня-
тием К. мер к тому, чтобы возместить причиненный вред, по 
мнению суда, не могут служить препятствием к прекращению 
данного уголовного дела по основаниям, которые предусмо-
трены ст. 25.1 УПК РФ, ст. 76.2 УК РФ. В итоге апелляционная 
инстанция сочла возможным применить в отношении подсуди-
мого К. иную меру уголовно-правового характера в виде судеб-
ного штрафа и прекратить уголовное дело и уголовное пресле-
дование, несмотря на то, что подсудимый не возместил ущерб 
и не загладил вред.

Аналогичные по смыслу постановления выносят и мировые 
судьи. Примером, в частности, может служить постановление 
мирового судьи, который 8 августа 2022 г. счёл возможным пре-
кратить уголовное дело №  5–309/2022 на основании ст. 76.2 УК 
РФ и ст. 25.1 УПК РФ [7]. Подсудимому М. в данном случае ин-
криминировалось совершение преступления, предусмотрен-
ного ст.  264.1 УК РФ. Постановление мирового судьи в  апел-
ляционном порядке обжаловал прокурор, указав в  своём 
представлении на необходимость отмены постановления ми-
рового судьи из-за неверного толкования им норм УК РФ. 
С точки зрения прокурора, суд первой инстанции не учёл того, 
что обязательным признаком преступления, предусмотренного 
ст. 264.1 УК РФ, причинение вреда не предусматривается. В то 
же время, по словам прокурора, норма ст. 76.2 УК РФ, преду-
сматривающая освобождение от уголовной ответственности 
с  назначением судебного штрафа, может применяться только 
в том случае, если подсудимый возместил причинённый вред, 
либо загладил его как-то иначе.

В последствие, в августе 2022 г., Приморским краевым судом 
поданное прокурором апелляционное постановление было 
признано подлежащим удовлетворению, а постановление ми-
рового судьи отменено. Вынося итоговое решение по этому 
делу, Приморский краевой суд отметил, что прекратить данное 
уголовное дело и уголовное преследование в отношении М. нет 
оснований в связи с отсутствием в материалах дела сведений 
о возмещении М. причинённого вреда. Вышестоящая судебная 
инстанция при этом подчеркнула, что прекращение уголов-
ного дела по основаниям, предусмотренным ст.  25.1 УПК РФ 
и ст. 76.2 УК РФ, возможно только при наличии данных о воз-
мещении ущерба либо заглаживании подсудимым причинен-
ного преступлением вреда, однако таких данных в материалах 
данного дела не представлено, соответственно, судом они не ис-
следовались [5].

Выводы о необходимости оценки судом обстоятельств, сви-
детельствующих о заглаживании вреда, а также отнесение этих 
обстоятельств к числу главных условий прекращения уголов-
ного дела и уголовного преследования в порядке ст. 25.1 УПК 

РФ можно обнаружить и  в  других судебных решениях. При-
мером, в  частности, может служить вынесенное в  октябре 
2022 г. решение Амурского областного суда, которое стало от-
ветом на жалобу прокурора, в которой он указал на неправо-
мерность прекращения судом первой инстанции уголовного 
дела в отношении Я. в порядке ст. 25.1 УПК РФ. Согласно ма-
териалам данного дела, подсудимый совершил преступление, 
предусмотренное ч. 1 ст. 228 УК РФ.

Прокурор, не ставя под сомнение правильность квали-
фикации содеянного, отметил, что преступление, квалифи-
цируемое по ч. 1 ст. 228 УПК РФ, не связано с причинением 
вреда или ущерба. Отсюда, по мнению прокурора, следует, что 
это преступление не подпадает под категорию деяний, за со-
вершение которых можно назначить судебный штраф, осво-
бодив тем самым подсудимого от уголовной ответственности, 
прекратив уголовное дело и  уголовное преследование в  по-
рядке ст. 25.1 УПК РФ [6]. Апелляционная инстанция поддер-
жала позицию прокурора. Отменяя решение суда первой ин-
станции, Амурский областной суд отметил, что суд не принял 
во внимание отсутствие в материалах данного уголовного дела 
сведений о заглаживании подсудимым Я. причинённого пре-
ступлением вреда. Также суд апелляционной инстанции под-
черкнул, что прекратить уголовное дело и уголовное преследо-
вание в порядке ст. 25.1 УПК РФ и назначить судебный штраф 
можно только при соблюдении этого условия, но в материалах 
данного дела ничего об этом не сказано, суд заглаживание 
вины подсудимым Я. при рассмотрении данного дела не оце-
нивал.

Исходя из вышеизложенного, можно констатировать, что 
сложившаяся к настоящему времени судебная практика свиде-
тельствует об отсутствии единого подхода судей и прокуроров 
к установлению оснований прекращения уголовного дела в по-
рядке ст. 25.1 УПК РФ с назначением судебного штрафа.

Несмотря на то, что согласно анализу практики, в 60% слу-
чаях суды не устанавливают ограничений в применении ст. 76.2 
УК РФ в преступлениях с формальным составом (без потерпев-
шего), апелляционные инстанции обращают внимание на не-
обходимость указания в решении суда на меры, которые были 
предприняты подсудимым для возмещения ущерба (заглажи-
вания вреда). Также вышестоящими судебными инстанциями 
предписывается обязательная оценка судом этих обстоятельств 
при рассмотрении и разрешении уголовного дела.

Таким образом, проведённый анализ показал, что статьи 24, 
25, 25.1, 27,28 УПК РФ предусматривают ряд оснований, по ко-
торым уголовное дело и уголовное преследование можно пре-
кратить по нереабилитирующим основаниям. В  то же время, 
изучение практики применения норм УПК РФ позволило ука-
зать на трудности, которые суды испытывают в случае необхо-
димости применения оснований для прекращения уголовного 
дела или уголовного преследования по ст. 25.1 УПК РФ в связи 
с назначением судебного штрафа в порядке ст. 76.2 УК РФ. По-
лагаем, в целях облегчения и обеспечения единого толкования 
судами оснований прекращения уголовного дела и уголовного 
преследования по основанию, предусмотренному ст. 25.1 УПК 
РФ, Пленуму Верховного Суда РФ необходимо дать дополни-
тельные разъяснения.
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Стремительное развитие научно-технического прогресса, 
охватывающего все сферы жизни, оказывает существенное 

влияние и на деятельность правоохранительных органов. По-
вышение эффективности борьбы с преступностью невозможно 
без использования современных технических средств и новых 
методов расследования. Одной из таких новаций, уже доста-
точно прочно вошедшей в практику, но по-прежнему вызыва-
ющей множество споров, является применение полиграфа.

Полиграф, известный также как «детектор лжи», представ-
ляет собой прибор, фиксирующий психофизиологические ре-
акции человека в ответ на задаваемые ему вопросы. Принцип 
его работы основан на том, что ложь, как сознательное иска-
жение действительности, сопровождается эмоциональным на-
пряжением, которое, в свою очередь, вызывает определенные 
физиологические изменения, регистрируемые полиграфом  [1, 
с. 358].

Идея использования психофизиологических особенностей 
человека для определения истинности сообщаемой им инфор-
мации стара как мир. Еще в древности для выявления лжи ис-
пользовались различные испытания, основанные на вере в то, 
что страх разоблачения вызывает определенные физиологиче-

ские изменения: сухость во рту, усиление сердцебиения, тремор 
и др. [2, с. 120]. Однако лишь в XX веке с появлением полиграфа 
эта идея обрела научное обоснование.

Первые полиграфы появились в начале XX века, но широкое 
применение в правоохранительной сфере они получили лишь 
во второй половине столетия. На сегодняшний день приме-
нение полиграфа для раскрытия и расследования преступлений 
практикуется во многих странах мира, в том числе и в России. 
Однако до сих пор не выработан единый подход к оценке ре-
зультатов полиграфных проверок и  их доказательственного 
значения.

В одних странах заключение полиграфолога допускается 
в качестве доказательства, в других же носит ориентирующий 
характер и используется, как правило, при проведении опера-
тивно-розыскных мероприятий [3, с. 30].

В России использование полиграфа при раскрытии преступ-
лений регулируется рядом нормативных актов. Федеральный 
закон «Об оперативно-розыскной деятельности» допускает 
применение технических средств, в том числе и полиграфа, при 
проведении опроса граждан [4, с. 6]. МВД России, ФСБ России, 
Следственный комитет РФ и  другие ведомства разработали 
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собственные инструкции, регламентирующие порядок прове-
дения психофизиологических исследований с использованием 
полиграфа [5, с. 36].

Тем не менее, Уголовно-процессуальный кодекс РФ прямо 
не предусматривает возможность использования полиграфа 
при расследовании преступлений. В связи с этим в научной ли-
тературе и правоприменительной практике ведутся дискуссии 
о допустимости результатов полиграфных проверок в качестве 
доказательств по уголовным делам.

В России история использования полиграфа началась 
в 1927–1932 гг. с экспериментов А. Р. Лурии. Он установил, что 
у настоящих преступников при проверке показаний на поли-
графе возникают объективные симптомы, отличающие их 
от непричастных  [6, с.  60]. Однако дальнейшие исследования 
в этой области были прекращены в связи с политикой изоля-
ционизма. Возобновились работы лишь в  1975 г. с  созданием 
в КГБ СССР подразделения по проведению полиграфных про-
верок. Широкое применение полиграф получил в  1990-х гг., 
после принятия закона «Об оперативно-розыскной деятель-
ности».

На сегодняшний день полиграф используется в России при 
расследовании различных преступлений, в том числе убийств, 
краж, изнасилований, коррупционных преступлений. Прак-
тика показывает, что применение полиграфа позволяет: сузить 
круг подозреваемых; получить информацию о деталях преступ-
ления; проверить достоверность показаний участников уго-
ловного процесса; выявить лиц, причастных к преступлению, 
и определить их роль; установить местонахождение похищен-
ного имущества, оружия, наркотиков и др. [7, с. 5].

Несмотря на очевидную эффективность, применение поли-
графа в раскрытии преступлений вызывает ряд проблем.

Во-первых, это отсутствие единого нормативно-правового 
акта, регламентирующего применение полиграфа. Действу-
ющие инструкции носят ведомственный характер и не решают 
всех вопросов, связанных с использованием полиграфа в уго-
ловном судопроизводстве. К тому же результаты полиграфных 

проверок носят вероятностный характер. На результаты иссле-
дований могут влиять различные факторы: индивидуальные 
особенности испытуемого, его психическое и  физическое со-
стояние, профессионализм полиграфолога, применяемая мето-
дика.

Использование полиграфа предполагает необходимость 
добровольного согласия на прохождение исследования. Отказ 
от прохождения проверки на полиграфе не может рассматри-
ваться как доказательство вины, но зачастую оказывает влияние 
на формирование внутреннего убеждения следователя и судьи.

К числу проблем можно отнести низкий уровень квали-
фикации специалистов-полиграфологов. Отсутствие единых 
стандартов подготовки и сертификации полиграфологов ведет 
к  появлению специалистов с  недостаточным уровнем знаний 
и опыта.

Несмотря на существующие проблемы, перспективы ис-
пользования полиграфа в  раскрытии преступлений в  России 
достаточно велики.

Для решения указанных проблем необходимо принятие 
федерального закона, регламентирующего применение поли-
графа. Такой закон должен определить правовые основы, цели, 
принципы, порядок проведения исследований, требования 
к специалистам, порядок использования результатов. В допол-
нение к этой мере представляется целесообразной разработка 
единой научно обоснованной методики проведения исследо-
ваний, а  также повышение уровня подготовки специалистов-
полиграфологов, создание системы их сертификации.

Таким образом, на сегодняшний день использование по-
лиграфа в  раскрытии преступлений в  России является акту-
альным и  перспективным направлением. Однако для повы-
шения эффективности его применения необходимо решить 
ряд правовых, методических, организационных вопросов. Вне-
дрение полиграфа в  уголовное судопроизводство в  качестве 
источника доказательств, безусловно, потребует предвари-
тельного накопления эмпирического материала на основе его 
использования в оперативно-розыскной деятельности.
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В настоящее время имеется возможность регистрации КФХ 
в форме юридического лица и индивидуального предпри-

нимателя. Для этого предлагаем исследовать таблицу, которая 
проводит сравнение по строго определенным критериям.

В ст. 2 Закона о крестьянском (фермерском) хозяйстве ука-
зано, что государство в  лице своих публично-правовых ор-
ганов власти обязано содействовать в создании крестьянских 
хозяйств, а  также осуществлению ими деятельности, оказы-
вает поддержку посредством формирования инфраструктур 
социального и экономического характера с целью обеспечения 
доступа фермерским хозяйствам к  экономическим ресурсам. 
Строго при этом не допускается вмешательство публично-пра-
вовых органов в деятельность КФХ.

Интересным представляется возможность создания КФХ дее-
способным гражданам России, лицами без гражданства и ино-
странцами. Согласно ст.  3 Федерального закона «Об обороте 
земель сельскохозяйственного назначения» [1] иностранные гра-
ждане, лица без гражданства, иностранные юридические лица, 
юридические лица, в уставном капитале которых доля всех пе-
речисленных лиц составляет более 50%, могут обладать земель-
ными участками из состава земель сельскохозяйственного назна-
чения только на праве их аренды, их это необходимо учитывать.

Кроме того, ч. 2 ст. 3 Закона о крестьянском (фермерском) 
хозяйстве указывает, что членами КФХ могут быть исключи-
тельно следующие лица:

– во-первых, непосредственно супруги, а  также их дети, 
родители, сестры, братья, внуки, бабушки и дедушки, но коли-
чественное ограничение — не более трёх семей, установлено 
возрастное ограничение: не менее 16 лет для ее членов;

– во-вторых, граждане, которые не состоят в  родстве 
с главой КФХ, но их число ограничено пятью участниками.

Согласно ст. 5 Закона о КФХ хозяйство считается созданным 
исключительно с  момента прохождения государственной ре-
гистрации. В  общей теории права указывалось, что государ-
ственная регистрация является легальным официальным при-
знанием конкретного статуса субъекта права, или признание 
и возникновение права на объекты, в отношении которых уста-
новлено обязательное осуществление регистрационных дей-
ствий.

Согласно Постановлению Правительства РФ от 22.12.2011 
№  1092 государственная регистрация КФХ осуществляется ис-
ключительно в установленном для госрегистрации физических 
лиц в качестве индивидуального предпринимателя порядке [2]. 
Мы видим, что единственным исключительным условием со-
здания КФХ признается наличие дееспособности. Но здесь не-
обходимо обратить внимание, что правом формирования КФХ 
строго обладают как граждане РФ, так и иностранные граждане.

О. А. Зубренкова указывала, что КФХ представляет собой 
лицо, состоящее из единичного участника или группы граждан, 
которые в  собственности имеют имущество и  реализуют со-

Таблица 1. Критерии сравнения признаков КФХ как ЮЛ и ИП

Сравнительный 
критерий

Признаки КФХ как ИП Признаки КФХ как ЮЛ

Руководитель
Глава КФХ — один из членов, с которым другие участ-
ники находятся в отношениях родства или свойства

Не установлено специальных требований

Участники
Как правило, это члены не более трех семей.  

Допускается участие граждан, не состоящих в родстве 
с главой КФХ

Любые физические лица, ведущие со-
вместную деятельность, основанную  

на личном участии
Распределение 

доходов
Каждый участник имеет право на часть доходов Доходы в виде дивидендов

Деятельность до 
регистрации КФХ

Соглашение между участниками КФХ заключается после 
регистрации главы в качестве ИП

Создать КФХ-юридическое лицо вправе 
граждане, уже ведущие совместную дея-
тельность в области сельского хозяйства 

на основе соглашения

Имущество
Принадлежит участникам КФХ на праве совместной 

собственности
Принадлежит самому фермерскому  

хозяйству
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вместную деятельность хозяйственного характера, основанную 
на личном участии [3]. При этом в КФХ по субъективному со-
ставу могут включаться следующие лица:

– один участник;
– непосредственно супруги, дети, родители, сестры, 

братья, но не более трех семей;
– граждане, которые не состоят в  свойстве или родстве 

с главой КФХ, но не более пяти человек.
При этом в  механике процедура вступления в  КФХ вы-

глядит следующем виде. Необходимо обратиться в  админи-
страцию муниципального образования по месту регистрации 
КФХ. В указанном муниципальном органе должны выдать об-
разец соглашения о создании КФХ (ст. 4 Закона о крестьянском 
(фермерском) хозяйстве). Именно данное соглашение в  обя-
зательном порядке должны подписать глава КФХ, участники 
и потенциальный участник.

В соглашении в соответствии с законом должен указываться 
комплекс следующих сведений: о  выборе главы КФХ как од-
ного из членов; информацию о членах КФХ; о правовом статусе 
(правах, имуществе, обязанностях, доходах членов КФХ.

А. А. Русина рекомендует, что в дальнейшем необходимо опре-
делиться с разновидностью деятельности, которое будет осущест-
влять КФХ, к их числу будет относиться, например: овцеводство; 
птицеводство; мясное животноводство; молочное животновод-
ство; выращивание поросят с целью откорма и так далее [4].

В такой ситуации необходимо проанализировать ст.  4 За-
кона о КФХ, в котором раскрывается сущность соглашения о со-
здании КФХ. Соглашение о  создании КФХ не требуется, если 
оно создается одним гражданином. Стоит более детально разъ-
яснить механику создания КФХ, согласно ст. 4 Закона о КФХ:

– во-первых, желание граждан на образование КФХ;
– во-вторых, в  соглашении о  создании КФХ должны со-

держаться следующие сведения: о признании главой КФХ од-
ного из членов, о членах КФХ, о правовом статусе членов КФХ, 
о порядке принятия в члены КФХ и выхода из него, о форми-
ровании имущества КФХ (владения, пользования, распоря-
жения), о порядке распределения продукции, плодов, доходов.

К соответствующему соглашению могут быть приложены 
копии документации, которые подтверждают родство граждан. 
Всеми членами КФХ подписывается соответствующее согла-
шение. Условия, которые не противоречат гражданскому закону, 
могут включаться в соглашение. Следовательно, соглашение — это 
документ, который закрепляет правовой статус КФХ, содержащий 
положения о главе КФХ, порядке принятия и выходе членов КФХ, 
об имуществе, о распределении продукции и так далее.

Законодательные положения указывают на тот аспект, что 
созданным считается КФХ со дня его регистрации. Е. В. Лактю-
шина разъясняла в своих исследованиях, что зарегистрировать 
КФХ имеется возможность как индивидуальные предпринима-
тели или юридические лица, однако, процедурно имеется ком-
плекс отличий [5]. Рассмотрим каждую разновидность.

Во-первых, регистрация индивидуального предпринимателя. 
Нами отмечено, что специальной формы заявления для реги-
страции главы крестьянского (фермерского) хозяйства не име-
ется. Следовательно, процедурно регистрация КФХ как индиви-
дуального предпринимателя не отличается от общих требований.

Стоит сказать, что при регистрации иностранного гражда-
нина имеются в  таком качестве дополнительные требования 
в виде копии разрешения на временное проживание или вида 
на жительство, и параллельно с этим документ, который под-
тверждает регистрацию по месту жительства. Направить доку-
менты в федеральную налоговую службу для регистрации ин-
дивидуального предпринимателя имеется возможность лично. 
Следующим вариантом признается возможность обратиться 
в МФЦ. Однако необходимо заранее уточнить осуществляется 
ли МФЦ принятие заявления по обозначенной выше форме. 
Также через нотариуса имеется возможность передать соответ-
ствующую документацию.

Во-вторых, рассмотрим государственную регистрацию кре-
стьянского (фермерского) хозяйства как юридического лица. 
Регистрация осуществляется в общем порядке. Следовательно, 
для этого необходимо провести сбор документов, указанных 
в ст. 12 Федерального закона «О государственной регистрации 
юридических лиц и  индивидуальных предпринимателей»  [6]: 
заявление по форме Р11001; устав; решение о  создании ЮЛ 
(с обязательным наличием соглашения о создании КФХ); кви-
танция на уплату госпошлины.

В положениях ст. 4 Закона о крестьянского (фермерского) 
хозяйства указывается, что к  соответствующему соглашению 
прилагается комплекс документов о родстве участников КФХ.

Направленные документы рассматриваются Федеральной 
налоговой службой в срок не более трех дней (рабочих), после 
которых ответ направляется лицу.

При использовании налоговых льгот необходимо своевре-
менно сообщить о выборе единого сельскохозяйственного на-
лога или упрощенной налоговой системы. Заявления имеется 
возможность направить непосредственно либо в  течение 30 
дней по истечению регистрационных мероприятий.

П. Ф. Парамонов отмечал, что КФХ имеет правовую воз-
можность функционирования исключительно при предостав-
лении и  приобретении земель сельскохозяйственного назна-
чения согласно земельному и гражданскому закону [7]. Иными 
словами, три элемента составляют основу крестьянского хозяй-
ства, к числу которых относится: наличие соответствующего зе-
мельного участка; наличие имущественного комплекса;

наличие совместно ведущих крестьянское хозяйство лиц.
Особенности предоставления гражданам земельных 

участков, находящихся в государственной или муниципальной 
собственности, для создания крестьянского (фермерского) хо-
зяйства, будут рассмотрены в следующем разделе работы.

Таким образом, в  крестьянском (фермерском) хозяйстве 
высшим органом управления является общее собрание. Это 
в  полной мере находится в  соответствии с  законодательством 
РФ. Это относится преимущественно к формам КФХ, которые со-
здаются в соответствии со ст. 86.1 ГК РФ. Голоса участников рас-
пределяются, исходя из формулы «один голос — один участник». 
Однако, в  законе предусмотрены и  иные варианты, например, 
указано, что решение «принимается по взаимному согласию».

Большинство специалистов отмечают, что в данном случае 
следует полагать наличие согласия всех членов КФХ. На наш 
взгляд, здесь необходим другой подход, поскольку мнения 
участников, что вполне ожидаемо, могут и не совпасть, что при 
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необходимости получить 100% голосов приведет к тупиковой 
ситуации.

В этой связи было бы логичным считать, что вопрос должен 
решаться дифференцированно (исходя из значимости вопроса 
и осмысленной позиции участников).

Таким образом, в  части организации и  управления КФХ, 
созданного по модели объединения граждан, глава хозяйства 

имеет значительные полномочия по организации производ-
ственного процесса, но не обладает властными полномочиями 
в отношении участников и не выступает в качестве работода-
теля в  отношении работников. Следовательно, имеются раз-
личные проблемы в  исследуемой области, при разрешении 
которых имеется реальный шанс увеличить уровень правопри-
менения в исследуемой области.
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Главное управление по контролю за оборотом наркотиков 
МВД России было создано в соответствии с Указом Прези-

дента Российской Федерации от 05.04.2016 №  156 «О совершен-
ствовании государственного управления в  сфере контроля за 
оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров и в сфере миграции» [1].

В соответствии с  Положением о  Главном управлении по 
контролю за оборотом наркотиков Министерства внутренних 
дел Российской Федерации, утвержденным приказом Мини-
стерством внутренних дел Российской Федерации от 23.04.2016 
№  209, Главное управление по контролю за оборотом нарко-
тиков Министерства внутренних дел Российской Федерации 
(далее — Главное управление) — подразделение полиции, обес-
печивающее и осуществляющее функции по выработке и реа-
лизации государственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере контроля за оборотом наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также в об-
ласти противодействия их незаконному обороту [2].

Главное управление взаимодействует с  государственными 
и  муниципальными органами и  их подразделениями, обще-
ственными объединениями и организациями.

Главное управление отвечает за организацию предупре-
ждения, выявления, пресечения и  раскрытия преступлений, 
связанных с  незаконным оборотом наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров, а также за выявление 
и  установление лиц, подготавливающих такие преступления, 
совершающих или совершивших их.

В Санкт-Петербурге Главное управление представлено 
структурным подразделением — управлением по контролю 

за оборотом наркотиков Главного управления МВД России по 
г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области.

Главное управление в  Санкт-Петербурге совместно с  Ко-
митетом по вопросам законности, правопорядка и  безопас-
ности; Комитетом по молодежной политике и  взаимодей-
ствию с  общественными организациями; Комитетом по 
образованию; Комитетом по печати и  взаимодействию со 
средствами массовой информации; Комитетом по информа-
тизации и связи; Комитетом по труду и занятости населения 
Санкт-Петербурга проводит мероприятия антинаркотиче-
ской направленности, включая социально-психологические 
тестирования, адресную групповую и  тренинговую практи-
ко-ориентированную работу, социальную активность в сфере 
формирования ценности здоровья, индивидуальную профи-
лактическую работу.

В качестве дополнительной меры противодействия неза-
конному обороту наркотических средств, психотропных ве-
ществ и их прекурсоров в Санкт-Петербурге была образована 
антинаркотическая комиссия [3]. Основная задача антинарко-
тической комиссии в  Санкт-Петербурге — организационное 
и  материально-техническое обеспечение антинаркотической 
деятельности в городе.

Рассмотрим деятельность Главного управления в Санкт-Пе-
тербурге в 2021, 2022, 2023 годах (см. рис. 1).

Эта статистика опубликована Информационно-аналитиче-
ским центром Санкт-Петербурга [4]. Из диаграммы видно, что 
общее количество преступлений, связанных с незаконным обо-
ротом наркотических и психотропных веществ, совершенных 
в 2023 году, снизилось по сравнению с 2021 годом.

Рис. 1
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Проведя анализ данных о таких преступлениях, можно сде-
лать вывод, что с 2021 по 2023 год снижение количества пре-
ступлений составило 7,55%.

Из них:
— число преступлений, связанных с незаконным оборотом 

наркотических средств, снизилось на 5,57%;
— число тяжких и особо тяжких преступлений в сфере не-

законного оборота наркотиков снизилось на 4,83%;
— число преступлений в сфере незаконного оборота нарко-

тиков, совершенных в крупном и особо крупном размере, сни-
зилось на 24,38%;

— число преступлений, связанных со сбытом наркотиче-
ских веществ, снизилось на 1,84%;

— число преступлений, совершенных в  состоянии 
наркотического и  токсического возбуждения, снизилось  
на 24,59%.

В заключение заметим, что результат работы Главного 
управления при взаимодействии с  ГУ МВД по Санкт-Петер-
бургу и  Ленинградской области, исполнительными органами 
государственной власти Санкт-Петербурга, антинаркотиче-
ской комиссией в Санкт-Петербурге в 2021–2023 годах свиде-
тельствует об эффективности его деятельности.
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Возможно ли представить современное общество без вы-
боров? Вынося данный вопрос в  качестве основного те-

зиса научного исследования, в первую очередь необходимо вы-
делить закреплённые в Конституции Российской Федерации, 
а  именно в  статье  32 активные и  пассивные избирательные 
права  [1, с.  4], которые являются основой построения демо-
кратического государства, утверждая принцип народовластия, 
сущность которого состоит в передачи обществу возможности 

решать наиболее важные вопросы его будущего и  будущего 
государства, например, направление внешней и  внутренней 
политики страны в различных ее направлениях. Однако при 
реализации могут возникать ситуации, когда участники изби-
рательного процесса превышают пределы, предоставленные 
им прав. В  связи с  чем представляется актуальным рассмо-
треть данную проблему и предложить возможные пути ее ре-
шения.
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Для начала проясним, что подразумевается под активным 
и пассивным избирательным правом. Активное избирательное 
право — это право граждан участвовать в выборах и референ-
думах, выражая свою волю и выбирая представителей власти. 
Пассивное избирательное право — это право граждан быть из-
бранными в органы государственной власти и местного само-
управления. Сразу уточним что будет из себя представлять зло-
употреблением каждым из них.

В первом случае, злоупотребление может проявляться 
в форме голосования за другого человека, многократного голо-
сования, порчи бюллетеней и других действиях, направленных 
на искажение результатов выборов, а во втором случае — в со-
здании фиктивных кандидатов, использовании администра-
тивного ресурса, подкупе избирателей и  других действиях, 
направленных на получение преимущества в  избирательной 
кампании.

Одной из основ для избирательной системы выступает Фе-
деральный закон от 12 июня 2002 года №  67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации» (далее — Федеральный 
закон об основных гарантиях избирательных прав), но он не 
имеет закрепленных терминов об превышении пределов ак-
тивного и пассивного избирательного права в Российской Фе-
дерации [2, с. 4]. В этой связи, необходимо прибегнуть к иссле-
дованию научной литературы для более детального понимания 
указанной выше проблемы. Так, например, В. В. Игнатенко счи-
тает, что «злоупотребление избирательными правами — это 
умышленные деяния отдельных субъектов избирательного 
права (избирательных объединений, кандидатов в  депутаты 
или на выборные должности, наблюдателей, доверенных лиц, 
избирателей) по реализации своих субъективных избира-
тельных прав в противоречии с их назначением, формально не 
составляющие правонарушения, однако направленные на при-
чинение вреда другим субъектам избирательного права и иным 
лицам» [3, с. 4]. Также можно упоминуть слова А. А. Макарцева, 
который утверждает, что: «злоупотребление избирательным 
правом означает умышленное действие субъекта избиратель-
ного права, заключающееся в использовании права без явного 
нарушения закона, влекущее нарушение прав субъектов из-

бирательного процесса и  противоречащее интересам избира-
тельного корпуса, принципам избирательного права, направ-
ленным на проведение справедливых выборов» [4, с. 4].

Отражаемые авторами при толковании дефиниции «злоупо-
требление правом» умозаключения, свидетельствуют о  нега-
тивные последствия совершения указанных действий, влияние 
которых хотя и можно обратить к исходной точке, но с колос-
сальными усилиями и жертвами, выражающихся в нарушении 
принципов честности, справедливости и  прозрачности вы-
боров, а  также к  подрыву доверия граждан к  институту вы-
боров. Учитывая данный факт, важно говорить о  необходи-
мости принятия мер по предотвращению и пресечению таких 
злоупотреблений.

Меры по предотвращению злоупотреблений избиратель-
ными правами могут включать в себя совершенствование зако-
нодательства, повышение уровня правовой культуры граждан, 
усиление контроля за проведением выборов со стороны изби-
рательных комиссий и правоохранительных органов.

Совершенствование законодательства может заключаться 
в  уточнении и  дополнении существующих норм, регулиру-
ющих избирательный процесс, а также в разработке новых по-
ложений, направленных на предотвращение злоупотреблений. 
Повышение уровня правовой культуры граждан может осу-
ществляться через образовательные программы, информаци-
онные кампании и другие мероприятия, направленные на разъ-
яснение гражданам их прав и  обязанностей в  избирательном 
процессе.

Усиление контроля за деятельностью по проведению вы-
боров может включать в  себя более тщательную проверку 
документов кандидатов, мониторинг финансирования из-
бирательных кампаний, а также более жёсткое наказание за на-
рушения избирательного законодательства.

Таким образом, проблема злоупотребления избиратель-
ными правами является актуальной для российского избира-
тельного процесса и выступает негативным явлением, которое 
подрывает доверие граждан в институт выборов. Решение дан-
ного вопроса требует комплексного подхода, включающего за-
конодательные, организационные и  просветительские меры 
и ее искоренению.
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В статье комплексно исследуются проблемы квалификации склонения к потреблению наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов (ст. 230 УК РФ). Также анализируются теоретические основы квалификации данного преступления, рас-
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В современном мире проблема распространения наркотиче-
ских средств, психотропных веществ и их аналогов стоит 

особенно остро. Употребление наркотических средств, психо-
тропных веществ или их аналогов не только наносит непопра-
вимый вред здоровью человека, но и дестабилизирует работу 
социальных институтов, подрывает экономический потенциал 
страны и, в конечном итоге, представляет угрозу национальной 
безопасности. В этой связи возрастает актуальность уголовно-
правового противодействия склонению к  потреблению нар-
котических средств, психотропных веществ или их аналогов. 
Статья 230 УК РФ («Склонение к потреблению наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов») является 
одним из инструментов, призванных защитить граждан от во-
влечения в незаконный оборот наркотиков.

Наркологи отмечают, что приблизительно треть случаев 
употребления наркотиков происходит под воздействием других 
лиц, в  то время как остальные испытывают желание пробо-
вать наркотики из-за любопытства под воздействием стресса, 
который также может быть следствием воздействия склоняю-
щего к потреблению лица. Происходит увеличение коэффици-
ента скрытности преступлений, связанных со склонением к по-
треблению наркотических средств, психотропных веществ или 
их аналогов. Криминологи утверждают, что этот коэффициент 
составляет 18,0, что является одним из самых высоких показа-
телей среди преступлений, связанных с наркотиками [3]. Этот 
уровень скрытности связан с несколькими юридическими ас-
пектами. В  реальной жизни возникают сложности при опре-
делении цели, которую преследует преступник, склоняющий 
к потреблению наркотиков. Поскольку цель действий преступ-
ника не указана в законе, Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации предложил рассматривать ее как направленность на 
возбуждение желания употребления наркотиков [2].

Сотрудники правоохранительных органов, имеющие опыт 
расследования или участия в расследовании уголовных дел по 
статье 230 Уголовного кодекса Российской Федерации, говорят 
о том, что один из трех сотрудников, расследующих данные пре-
ступления, испытывал затруднения в доказывании цели скло-
нения  [2]. Это можно объяснить тем, что подозреваемые или 
обвиняемые отрицали, что их действия направлены на стимули-
рование употребления наркотиков, и объясняли свои поступки 

желанием поделиться жизненным опытом, шуткой и т. д. Скло-
нение к потреблению наркотических средств, психотропных ве-
ществ или их аналогов представляет собой умышленные дей-
ствия, направленные на возбуждение у  другого лица желания 
попробовать наркотические средства впервые или продолжить 
их употребление. Способы склонения могут быть разнообраз-
ными, однако наиболее часто используемыми считаются:

– распространение информации о  наркотиках через ин-
тернет, социальные сети, сообщества;

– публичное пропагандирование и  поощрение употреб-
ления наркотиков;

– распространение недостоверной информации о их без-
опасности или полезности;

– применение психологического или физического воздей-
ствия на человека с целью убедить его потреблять наркотиче-
ские средства, психотропные вещества или их аналоги;

– предоставление наркотических средств, психотропных ве-
ществ или их аналогов безвозмездно или по сниженной стоимости.

Преступление направлено на нарушение общественных от-
ношений, способствующих сохранению здоровья населения 
и  нормального развития личности. Субъектом преступления 
является вменяемое физическое лицо, достигшее возраста 
16  лет  [5]. Объективная сторона преступления заключается 
в совокупности действий, направленных на склонение к потреб-
лению НПА. Деяние может быть единичным или длящимся.

Понятие «склонение» описывает незаконное поведение, ко-
торое проявляется через различные способы, не прописанные 
в Уголовном кодексе Российской Федерации. Немецкие иссле-
дователи выделяют несколько подходов к склонению, включая 
создание условий для употребления наркотиков, угрозы, обман, 
манипуляции, уговоры, убеждения, обольщение, похвала нар-
котиков, обещания вознаграждений за употребление нарко-
тиков и пробуждение любопытства [4]. Это разнообразие пси-
хологических воздействий демонстрирует различные способы 
преступного влияния на потенциальных наркоманов [3]. При 
проведении анализа Уголовного кодекса Российской Феде-
рации обнаружено несистематическое применение понятия 
«склонение» законодателем, что затрудняет его корректное по-
нимание и интерпретацию. Это приводит к сложностям в его 
толковании и разграничении от смежных понятий, таких как 
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«вовлечение» и «принуждение». Поэтому необходимо согласо-
вать определения этих терминов, чтобы обеспечить их едино-
образное использование в судебной практике. Для определения 
преступления не обязательно, чтобы произошли какие-либо 
вредные последствия. Важно лишь совершение действий, на-
правленных на уговор потребления наркотических средств.

А. Склонение к  потреблению наркотических средств, психо-
тропных веществ или их аналогов словами может выражаться 
в  уговорах, предложениях, советах, одобрении их употребления, 
распространении ложной информации о безвредности или пользе.

Б. Склонение к  потреблению наркотических средств, пси-
хотропных веществ или их аналогов действиями может выра-
жаться в демонстрации процесса употребления, предложении 
попробовать наркотические средства, предоставлении нар-
котиков бесплатно или по заниженной цене, оказании психи-
ческого или физического давления на лицо с целью склонить 
его к потреблению наркотических средств. А также покушение 
на склонение к  потреблению наркотических средств, психо-
тропных веществ или их аналогов имеет место, когда лицо со-
вершило все необходимые действия, направленные на скло-
нение к потреблению, но не смогло довести свой преступный 
умысел до конца по не зависящим от него причинам.

Что касается термина «принуждение», то законодатель РФ 
применяет его в разных статьях Особенной части Уголовного 
Кодекса. В одних случаях он трактуется как ненасильственное 
воздействие (например, статьи 141, 142 УК РФ), в других — как 
насильственное (статьи 120, 179 УК РФ), при этом игнорируя 
его использование в Общей части УК РФ, где «принуждение» 
относится только к  физическому или психическому насилию 
(статья 40, пункт «е» ч. 1 статьи 61 УК РФ) [1]. Исходя из этого, 
необходимо обеспечить единообразное применение данного 
термина в статьях УК РФ.

В судебной практике часто возникает путаница между поня-
тиями «предложение» и «уговоры» в контексте склонения к по-
треблению наркотических веществ. Однако существуют суще-
ственные различия между этими двумя действиями.

Во-первых, с  психологической точки зрения предложение 
информации о  наркотиках не обязательно предполагает на-
личие уговорительной составляющей. Уговоры подразумевают 
преодоление сопротивления и убеждение.

Во-вторых, судебная практика демонстрирует явные раз-
личия между предложениями и  уговорами. В  некоторых слу-
чаях субъект сначала предлагает и  советует, а  затем, столк-
нувшись с  отказом, прибегает к  уговорам с  использованием 
многократных предложений, логических и эмоциональных ар-
гументов. Уговоры могут быть длительными и настойчивыми, 
что создает особые трудности для противостояния, особенно 
для несовершеннолетних и уязвимых взрослых.

В-третьих, экспертные оценки указывают на различие в ха-
рактере и  степени опасности между возбуждением желания 
(предложение, совет) и убеждением несогласных (уговоры). Ло-
гично разграничить эти формы преступления в нормативном 
порядке, уточнив их направленность.

В статье 230 Уголовного кодекса Российской Федерации от-
сутствует прямое указание на незаконный характер потреб-
ления наркотиков в качестве необходимого элемента преступ-
ления. Хотя это может показаться само собой разумеющимся, 
возможны ситуации неоднозначной трактовки. Например, 
могут возникнуть дискуссии о  возможности применения 
статьи 230 УК РФ к лицам, использующим наркотические лекар-
ственные средства в законных целях, но с нарушением установ-
ленного порядка. Для устранения подобных неопределенностей, 
учитывая опыт Германии и Швейцарии, а также формулировки 
статей 228 и 228.1 УК РФ, целесообразно внести в статью 230 УК 
РФ положение, согласно которому «склонение» понимается как 
действие, направленное на незаконное потребление наркотиков. 
Иные ситуации, связанные с  употреблением наркотических 
средств в законных целях, должны оцениваться в соответствии 
с положениями Главы 8 УК РФ, статьи 330 УК РФ и другими со-
ответствующими нормами уголовного законодательства.

Субъективная сторона преступления, предусмотренного 
ст.  230 УК РФ, характеризуется прямым умыслом. Это озна-
чает, что лицо осознает, что совершает склонение к  потреб-
лению наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов, предвидит наступление общественно опасных послед-
ствий своих действий и желает их наступления. Мотивом пре-
ступления может быть корыстная цель, например, желание по-
лучить прибыль от продажи наркотиков. Также мотивом может 
быть стремление самоутвердиться в глазах других людей, при-
обрести авторитет в криминальной среде или просто пошутить.

Литература:

1. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №  63-ФЗ (ред. от 04.08.2023)  // СЗ РФ. — 1996. — №  25. — 
Ст. 2954;2023. — №  32. — Ст. 6145

2. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 г. №  14 «О судебной практике по делам 
о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веще-
ствами» // Российская газета 28.06.2006. — №  4103.

3. Савинков, А. А. Отдельные проблемы квалификации склонения к потреблению наркотических средств, психотропных ве-
ществ или их аналогов / А. А. Савинков, С. В. Фирсаков // Вестник Московского государственного лингвистического уни-
верситета. — 2015. — №  24(735). — С. 106–116.

4. Барашева, А. Г. Проблемы квалификации преступления: склонение к потреблению наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов / А. Г. Барашева // Актуальные исследования. — 2023. — №  41–2(171). — С. 10–14.

5. Нуркаева, Т. Н. Склонение к потреблению наркотических средств или психотропных веществ: проблемы квалификации 
и совершенствования законодательства  / Т. Н. Нуркаева  // Вестник БИСТ (Башкирского института социальных техно-
логий). — 2009. — №  3(3). — С. 67–72.



“Young Scientist”  .  # 20 (519)  .  May 2024 363Jurisprudence

Совместное завещание супругов как новый институт российского наследственного права
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Во многих зарубежных странах завещание, которое состав-
ляется сразу обоими супругами, является устоявшейся 

практикой, тогда как для российского законодательства такой 
институт является нововведением. Государственная Дума 
10 июля 2018 года приняла Федеральный закон №  217 «О вне-
сении изменений в статью 256 части первой и часть третью ГК 
РФ», в котором предусматривалось введение конструкции со-
вместного завещания супругов, а также внесение определенных 
изменений в сам процесс регулирования наследственных отно-
шений [2].

Исходя из положений пункта 4 статьи 1118 ГК РФ, можно 
отметить, что совместное завещание супругов представляет 
собой результат соглашений между двумя супругами, пред-
метом которого выступают условия такого завещания [1]. В по-
добном завещании также определяется сам порядок осуще-
ствления перехода прав на общее имущество в случае смерти 
к  пережившему супругу или же иному лицу. Также стоит от-
метить, что совместное завещание носит взаимосвязанный ха-
рактер, что и является его основной особенностью. Подобный 
факт в  значительной степени способствует отграничению со-
вместного завещания от двух обычных завещаний супругов [4, 
c7].

Хотя данный институт существует в российской практике 
не так давно, он послужил изменению принципа завещания, 
отражающего переход одностороннего волеизъявления в  со-
вместное, то есть супружеское. Подобное нововведение дает 
возможность супругам в лице завещателей оформить юриди-
чески письменное распоряжение по своему усмотрению отно-
сительно определения дальнейшей юридической судьбы своего 
супружеского имущества на случай своей смерти.

Вместе с этим, интересно заметить, что законодатель не дает 
однозначного ответа на вопрос о том, каким именно образом 
следует оценивать волю супругов в завещании, то есть в каче-
стве единой воли, которая оформляется в сделку, или как сово-
купность самостоятельных волеизъявлений каждого супруга, 
выраженных в  двух односторонних сделках, закрепленных 
в одном документе.

Важным моментом является нотариальное удостоверение 
данной формы завещания при проведении одновременной ви-
деофиксации такого действия с согласия супругов. Как только 
нотариальное удостоверение завершается, завещание вступает 
в свою законную силу. Интересно, что свое действие подобное 
завещание может прекратить по причине расторжения брака 
или же в случае признания его недействительным, в соответ-
ствии с пунктом 4 статьи 1118 ГК РФ [1].

При этом нельзя не отметить, что составление совместного 
завещания супругов также характеризуется наличием опреде-
ленных ограничений, в числе которых запрет на составление за-
вещания при чрезвычайных обстоятельствах. К тому же, в обя-
занности участников наследственных правоотношений входит 

достоверное осуществление своих прав и исполнение юридиче-
ских обязанностей без злоупотреблений [5, с. 110].

Несомненно, институт совместного завещания позволит 
в  значительной степени расширить правоспособность лиц, 
состоящих в браке, то есть дал им возможность использовать 
в комплексе имеющиеся права и обязанности. Вместе с этим, 
также появилась возможность злоупотребления со стороны 
обоих супругов и третьих лиц их правами. Ранее, до момента 
введения такого института, супруги имели возможность пе-
рераспределить между собой имущество, приобретенное в пе-
риод брака лишь путем заключения брачного договора.

Как было замечено ранее, расторжение брака или же при-
знание его недействительным, как до момента смерти одного 
из супругов, так и после, влечет за собой признание совмест-
ного завещания супругов недействительным. При этом обя-
зательное положение об утрате силы совместного завещания 
в случае признания брака недействительным после смерти од-
ного из супругов, очевидно, нарушает права добросовестного 
супруга [3, с. 78].

Обобщенно, характеризуя институт совместного завещания 
супругов, можно выделить его плюсы и минусы, что позволит 
определить возможные перспективы его дальнейшего совер-
шенствования.

Среди плюсов возможности составления совместного заве-
щания супругов можно отметить следующие:

— возможность указать в завещании все имеющиеся еди-
ницы имущества, в числе которых лично нажитое, совместное 
имущество, то, что было получено в дар;

— возможность распоряжаться имуществом без долевых 
частей;

— отсутствует риск лишиться имущества после развода;
— каждый супруг имеет возможность единолично отме-

нить или изменить завещание, тогда как второй супруг полу-
чает уведомление об этом от нотариуса;

— после смерти одного из супругов будет оглашена лишь та 
часть завещания, которая касается умершего, тогда как вторая 
часть будет озвучена после смерти второго [9, с. 23–24].

При этом в качестве недостатков института совместного за-
вещания супругов приводятся следующие:

— российский законодатель не предусматривает документа 
или формы, которые бы могли признать право пережившего су-
пруга на все наследуемое имущество;

— со стороны законодателя не получили должного урегу-
лирования вопросы обязательной доли и ее размера. В связи 
с этим, очевидна необходимость провести закрепление в ГК 
РФ положения относительно того, что обязательная доля 
должна определяться вне зависимости от наследственной 
массы;

— также не был определен на законодательном уровне мо-
мент, при котором наследственная масса уже принятого со-
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вместного завещания будет пополняться или изменяться в те-
чение жизни супругов;

— не получили достаточного урегулирования вопросы, ко-
торые связаны с обязанностями нотариуса ознакомить наслед-
ников со всеми условиями завещания после смерти одного из 
супругов, и не нарушает ли это тайну завещания пережившего 
супруга;

— ключевым недочетом, очевидно, является возможность 
прекращения совместного завещания в случае желания супруга 
оформить последующее завещание [8, с. 41].

Исходя из всего этого, видится необходимым в первую оче-
редь дополнить абзац 5 пункта 4 статьи 1118 ГК РФ положением 
о том, что один из супругов имеет право совершать в присут-
ствии другого супруга последующее завещание, отменив при 
этом совместное завещание супругов. Сюда же следует внести 
положение о том, что положения единоличного завещания, ко-
торые противоречат распоряжениям умершего супруга, будут 

ничтожны. Такие изменения в законодательстве дадут возмож-
ность защитить в  полной мере права того супруга, который 
умер первым.

Таким образом, можно сделать вывод, что совместное заве-
щание супругов представляет собой одностороннюю, взаимо-
согласованную сделку, которую заключают лица, находящиеся 
в  официально зарегистрированном браке. Такое завещание 
предполагает возможность совместного распоряжения имуще-
ством и включает в себя два односторонних волеизъявления. 
Внедрение в  отечественную практику института совместного 
завещания направлено на защиту имущественных интересов 
пережившего супруга, предоставление возможности опреде-
лять совместно наследников, а  также изменять их долю. При 
этом вопросы применения на практике положений, которые 
относятся к совместному завещанию супругов, не лишены мно-
жества недостатков и пробелов, что требует дальнейшего науч-
ного изучения, а также законодательного разъяснения.

Литература:

1. «Гражданский кодекс Российской Федерации (часть третья)» от 26.11.2001 N146-ФЗ (ред. от 24.07.2023) (с  изм. и  доп., 
вступ. в силу с 04.08.2023)

2. Федеральный закон «О внесении изменений в статью 256 части первой и часть третью Гражданского кодекса Российской 
Федерации» от 19.07.2018 N217-ФЗ

3. Васьковская В. В. Совместное завещание и наследственный договор как инструменты планирования наследства / В. В. Вась-
ковская // Моя профессиональная карьера. 2020. Т. 1. N10. С. 77–82

4. Демьяненко Е. В., Фатхи В. И. Особенности совместного завещания супругов // Юристъ-Правоведъ. 2020. №  3 (94). С. 7–10.
5. Дерюшева О. И. О правовой природе совместного завещания супругов // Legal Concept = Правовая парадигма. — 2022. — 

Т. 21, №  1. — С. 110–114.
6. Доброходова К. А. Особенности правового регулирования института наследования по закону и по завещанию // Теория 

права и межгосударственных отношений. 2021. №  5 (17). С. 3–7.
7. Орлов В. Д. Проблема правового регулирования совместного завещания супругов  // Образование и  право 2021. №  2. 

С. 397–402.
8. Рыбалка Е. А. Совместное завещание супругов  / Е. А. Рыбалка  // Юристъ-Правоведъ: науч.-теоретич. и  информац.-ме-

тодич. журн. Ростов-на-Дону. 2023. №  2(105). — С. 40–45.
9. Старченко А. С., Федорова Д. А., Котельникова М. А. Понятие совместного завещания супругов и его правовая природа // 

Международный журнал гуманитарных и естественных наук. 2023. №  5–3.
10. Улыбин В. А. Наследование общего имущества супругов по совместному завещанию и наследственному договору // Вектор 

юридической науки. 2021. №  11 (87). С. 108–114.

О проблемных вопросах полномочий прокурора в стадии возбуждения уголовного дела
Маркелова Наталья Павловна, студент магистратуры;

Лукошкина Светлана Валерьевна, кандидат юридических наук, доцент
Байкальский государственный университет (г. Иркутск)

Ключевые слова: уголовное преследование, возбуждение уголовного дела, уголовное судопроизводство, стадии возбуждения уголов-
ного дела, дело, прокурор.

Слово «стадия» произошло от греческого «stadion», которым 
обозначалась единица измерения расстояний, широко 

распространенная в античном мире. В русском языке термин 
«стадия» обозначает некоторый период, фазу развития какого-
либо явления или процесса.

В уголовном судопроизводстве первоначальной стадией яв-
ляется возбуждение уголовного дела [1, с. 186].

Стадия возбуждения уголовного дела — это своеобразный 
фильтр уголовного судопроизводства [3]. В этом периоде пол-
номочные органы государства, а так же должностные лица, при 
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получении сведений о совершенном или готовящемся преступ-
лении, устанавливают наличие или отсутствие оснований для 
производства по уголовному делу и принимают решение о воз-
буждении уголовного дела или об отказе в его возбуждении [2, 
с. 583]. Но как раз эта начальная стадия и является самой не-
урегулированной из всех стадий уголовного судопроизводства, 
при исследовании которой нам раскрылась та не доработанная 
законодателем «ниша», поглубже «заглянув в которую», мы по-
нимаем о  необходимости восполнения некоторых пробелов 
в праве.

Еще со времени действия уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР принято считать, что задача прокурора в стадии 
возбуждения уголовного дела — являться гарантом соблюдения 
законности при возбуждении уголовного дела и  отказе в  его 
возбуждении.

Нельзя не согласиться с А. Б. Ломидзе, который считал, что 
«роль прокурора на стадии возбуждения уголовного дела со-
стоит в осуществлении надзора за деятельностью следователя 
и органа дознания по рассмотрению и проверке поступающих 
сообщений с  целью выяснения наличия уголовно-правовых 
и  уголовно-процессуальных предпосылок для возбуждения 
или отказа в возбуждении уголовного дела».

Прокурорскому надзору на стадии возбуждения уголовного 
дела придается особое значение, на что указывает круг над-
зорных, процессуальных и организационно-распорядительных 
полномочий, предоставленных уголовно-процессуальным за-
коном прокурору как субъекту уголовного процесса [4, с. 114].

Однако после изменений, внесенных в  УПК Законом от 
05  июня 2007 г. №  87-ФЗ, прокурор не вправе, как раньше, 
лично принимать решения о возбуждении уголовного дела, по-
ручать его расследование дознавателю, следователю, нижестоя-
щему прокурору, либо принимать его к своему производству, 
что отрицательно сказалось на решении всех задач уголовного 
процесса, в том числе закрепленных в ст. 6 ч. 2, ст. 21, ст. 73 УПК 
РФ [5, с. 215].

Данные изменения не позволяют обеспечить своевременную 
реакцию прокурора на неправомерное решение следствия для 
граждан, вовлеченных в уголовный процесс, выступать в роли 
гаранта защиты их конституционных прав и  законных инте-
ресов [5, с. 215]. Из-за отсутствия у прокурора полномочий на 
возбуждение уголовных дел в ряде случаев страдает оператив-
ность закрепления доказательственной информации и отодви-
гается начало уголовного преследования, что негативно ска-
зывается на результатах уголовного судопроизводства. К тому 
же возвращение таких полномочий обеспечивало бы быстроту 
реагирования на ставшее известным преступление, устранение 
волокиты и ненужные споры при принятии необходимых ре-
шений.

Несомненно, вопрос о полномочиях прокурора возбуждать 
уголовное дело вызывает спорные вопросы многих ученых. 
Кто-то выступает против, кто-то «за», но в любом случае необ-
ходим четко урегулированный законодательный «баланс».

Считаем, что особенную актуальность вопрос о  полно-
мочии возбудить уголовное дело приобретает в ситуациях об-
наружения прокурором признаков преступления в  деятель-
ности должностных лиц органов предварительного следствия 

и  дознания, а  также чиновников исполнительной, законода-
тельной и судебной властей.

Еще в 2009 г. профессор, доктор юридических наук Зюфар 
Шакирович Гатуллин в своих публикациях полагал, что отстра-
нение прокурора от непосредственного принятия решения 
о возбуждении уголовного дела может привести к росту кор-
рупции в следственных органах, возрастанию роли узковедом-
ственных интересов в  расследовании преступлений, так как 
довольно-таки эффективно играющий сдерживающую роль, 
прокурорский надзор в новых условиях может оказаться суще-
ственно слабым [6, с. 221].

И действительно, за последние не полных два десятка лет 
в  нашей стране возбуждено немало резонансных уголовных 
дел по фактам преступлений коррупционной направленности, 
фигурантами которых стали высокопоставленные чины пра-
воохранительных органов, органов всех трех ветвей власти, 
а также должностные лица крупных компаний.

В 2007 году стало известно о крупном коррупционном скан-
дале в счетной палате России, где за взятку в 1 млн евро был 
арестован офицер Минобороны Юрий Гайдуков — начальник 
одной из инспекций при аудиторе Счетной палаты (СП), 
бывшем чеченском премьере Сергее Абрамове. По данным 
следственного комитета при прокуратуре РФ, инспектор и двое 
посредников вымогали деньги у руководства ОАО «НПО Энер-
гомаш им. академика В. П. Глушко» за внесение изменений в от-
четность по проверке расходования бюджетных средств на 
предприятии.

Вспомним дело бывшего руководителя федеральной 
службы исполнения наказаний (ФСИН) Александра Реймера 
(2015 г.), где по версии следствия, бывший чиновник был прича-
стен к хищению 2,7 млрд рублей путем завышения закупочных 
цен при приобретении электронных браслетов для ведом-
ства с целью контроля арестантов с помощью этих предметов. 
В том же 2015 году на своем рабочем месте был задержан губер-
натор Сахалинской области Александр Хорошавин, любитель 
немалых сумм, полученных не честным путем, а  также юве-
лирных изделий (к примеру ручка стоимостью 36 млн рублей), 
которые были изъяты в  ходе проведения следственных дей-
ствий. И таких дел огромное множество!

Как отчитался о  делах коррупционной направленности за 
9 месяцев 2023 года председатель Следственного комитета РФ 
А. И. Бастрыкин: «…в суды направлено 7949 уголовных дел 
о коррупционных преступлениях в отношении 8898 лиц. Среди 
направленных в  суд преобладают дела о  взяточничестве — 
5353 (67 процентов) и мошенничестве — 1021 (13 процентов). 
К  уголовной ответственности за коррупционные преступ-
ления привлечено 336 лиц (+2 процента по сравнению с таким 
же периодом прошлого года), обладающих особым правовым 
статусом. Среди них 174 должностных лица органов местного 
самоуправления, 9 депутатов законодательных органов субъ-
ектов РФ, 1 депутат Государственной думы, 47 адвокатов, 51 
член избирательных комиссий, 36 руководителей следственных 
подразделений и следователей правоохранительных органов, 10 
прокуроров и их помощников, 6 судей [7].

Как мы видим, к улучшению противокоррупционной борьбы 
тенденция не меняется. Здесь необходимы жесткие меры. Не 
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только «показательные» меры борьбы, где СМИ пестрят заголов-
ками о принятых мерах в отношении коррупционеров, но и все-
ление страха при одном только слове «КОРРУПЦИЯ». Здесь то 
как раз и надо прокурору, как «оку государеву» бдить, как гово-
риться во «все глаза»! Вот здесь то и необходимо вернуть ему 
«бразды правления» для возбуждения уголовных дел! (хотя бы 
в отношении должностных лиц государственных органов).

Однако по справедливому замечанию Ш. М. Абдул Кады-
рова в  соответствии со ст.  21 Уголовно-процессуального ко-
декса прокурор, а  также следователь и  дознаватель от имени 
государства осуществляют уголовное преследование по делам 
публичного и частно публичного обвинения. В каждом случае 
обнаружения признаков преступления они обязаны принять 
предусмотренные УПК меры по установлению события пре-
ступления, изобличению лица или лиц, виновных в  совер-
шении преступления. Несмотря на то, что согласно закону, 
прокурор в  осуществлении уголовного преследования явля-
ется безусловным лидером, он законодательно поставлен в не-
равные условия, поскольку исключен из перечня субъектов, 
полномочных, согласно ст. 144 УПК, рассматривать сообщения 
о преступлении и принимать решения по существу. Он может 
только перенаправить заявление должностному лицу, которое 
далеко не всегда оперативно и квалифицированно принимает 
меры, предписанные уголовно-процессуальным законом. А во-
локита, допущенная на этой стадии, ставит под сомнение саму 
возможность раскрытия преступления. Упущенное время не-
гативно влияет на фиксирование следов преступления, уста-
новление свидетелей, подозреваемого, подлежащего задер-
жанию [8, с. 47].

С учетом этого так же представляется необходимым вернуть 
прокурору полномочия по приему и  разрешению сообщений 
о совершенных преступлениях с принятием мотивированных 
решений о  возбуждении уголовного дела и  направлении его 
для производства предварительного расследования, об отказе 
в этом или о передаче сообщения по подследственности.

Актуальность таких предложений состоит еще и в том, что 
на практике граждане по прежнему считают прокурора главной 
«фигурой», осуществляющей функцию уголовного преследо-
вания, что вполне согласуется с ч. 1 ст. 37 УПК.

Возвращение прокурору указанных полномочий позволило 
бы ему эффективно обеспечивать реализацию обязанности 
осуществления уголовного преследования, закрепленную 
в ст. 21 УПК.

Безусловно, прокурор не должен принимать все без исклю-
чения сообщения о преступлении, но в случае выявления при-
знаков преступления по результатам прокурорской проверки, 

а  также при обращении граждан в  прокуратуру о  преступ-
лениях коррупционной направленности, превышения долж-
ностных полномочий, он должен иметь право, как уже обсу-
ждалось выше, возбудить уголовное дело.

Немаловажные упущения наблюдаются и в статье 146 УПК, 
в которой законодателем не предусмотрено, в какой срок с мо-
мента возбуждения уголовного дела следователем, а также до-
знавателем прокурор должен получить постановление о  воз-
буждении уголовного дела. На практике такой срок от одного 
дня до нескольких недель. Дабы конкретизировать такие сроки, 
считаем, что необходимо внести изменения в ч. 4 ст. 146 УПК 
и заменить термин «незамедлительно» на термин «24 часа».

О таких проблемах можно рассуждать бесконечно. И даже 
если дело, как говорится, «закипит», и прокурор станет той «от-
правной точкой» в  «старте» уголовного преследования, каче-
ство работы останется на прежнем уровне, так как здесь име-
ется еще одна большая проблема — это жесткий дефицит 
профессиональных кадров, нехватка «рабочих рук». В  усло-
виях современной оптимизации, которую в  настоящее время 
претерпели органы прокуратуры, не получается должным об-
разом выполнять возложенные на прокуроров обязанности, 
эффективно осуществлять свою трудовую деятельность. За-
частую весь процесс уголовного преследования организуется 
стандартно, «по шаблону». Имеющийся кадровый дефицит рас-
пределяется огромной нагрузкой на действующий личный со-
став прокуроров, что отрицательно сказывается на всем ме-
ханизме такой государственной «машины», как надзорная 
деятельность. И  в  условиях тех рабочих единиц, которые мы 
сейчас имеем, считаем, что если и вернуть прокурору полно-
мочия по приему, регистрации сообщений о  преступлениях, 
а также возбуждение уголовного дела, то только в отношении 
должностных лиц органов предварительного следствия и  до-
знания, чиновников исполнительной, законодательной и  су-
дебной властей, что обеспечивало бы своевременное реагиро-
вание прокурора на нарушение закона, на пресечение перехода 
тех «границ», которые не допустимы людям в погонах и лицам 
высоких рангов, а также способствовало бы пресечению пре-
ступных посягательств на бюджетные средства, особенно те-
перь, когда в нашей стране активно реализуются большие про-
граммы национальных проектов, освоение денежных потоков 
в условиях специальной военной операции.

Подводя итог, можно сказать, что на современном этапе раз-
вития уголовного судопроизводства возникла насущная необ-
ходимость наделения вышеуказанными полномочиями про-
курора, необходимость в  конкретизации норм УПК, а  также 
обязательное решение кадровых вопросов.
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О концепции исследования процессуального режима доказывания иностранной 
организацией-правообладателем в международном арбитражном письменном 

разбирательстве факта переработки компьютерной программы1

Матвеева Туяра Владиславовна, студент магистратуры
Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Российской Федерации (г. Москва)

В статье автор исследует концепцию процессуального режима доказывания факта переработки компьютерной программы при 
рассмотрении международного спора с участием иностранной организации-правообладателя.

Автор выделают общую проблему исследования — процессуальная конструкция факта переработки компьютерной программы, 
и специальную проблему — процессуальный механизм доказывания факта переработки компьютерной программы. Автором пред-
ставлена статистика дел за 2022–2023 гг. Суда по интеллектуальным правам.

Ключевые слова: интеллектуальная собственность, программное обеспечение, компьютерная программа, защита объектов 
интеллектуальной собственности

On the concept of investigating the procedural regime of proving  
the fact of processing a computer program by a foreign copyright holder 

organization in an international arbitration written proceeding

1 Настоящая статья подготовлена её автором в Центре сравнительного правоведения Президентской академии (РАНХиГС) с целью апробации 
результатов магистерской диссертации, выполняемой по образовательной программе 40.04.01 «Международное право, европейское право, между-
народная юридическая практика».

Актуальность темы исследования вопросов переработки 
программного обеспечения наиболее прослеживается 

в  период индустриального и  технического прогресса, когда 
каждый процесс деятельности человека автоматизируется с по-
мощью компьютерных программ.

Общеизвестно, что разрабатывать и поддерживать большие 
программные артефакты крайне сложно. При разработке про-
граммного обеспечения применялись парадигмы из других дис-
циплин, таких как архитектура, математика и биология. Фак-
тически, разработка программного обеспечения имеет много 
общего с  разработкой нормативных актов и  внесением в  них 
поправок [1].

Автор ставит перед собой задачу исследовать вопрос про-
цессуального режима доказывания факта переработки ком-
пьютерной программы при рассмотрении международного 

спора с  участием иностранной организации — правооблада-
теля. Вопросы доказательств изучаются исследователями, по-
скольку имеют практическое значение в  разрешении споров, 
как например использование электронных доказательств [2].

Предмет исследования данной темы нашел отражение 
в статье автора  [3], где под ним понимается система понятий 
(юридических терминов и конструкций) процессуального ме-
ханизма доказывания факта переработки компьютерной про-
граммы, включающей определение коллизионно-правового 
статуса иностранной организации-правообладателя; между-
народно-правовой квалификации переработки компьютерной 
программы; процессуальной компетенции суда в  междуна-
родном арбитражном письменном разбирательстве при дока-
зывании иностранной организацией-правообладателем факта 
переработки компьютерной программы.
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В целях исследования данного вопроса необходимо выде-
лить общую проблему исследования: процессуальная кон-
струкция факта переработки компьютерной программы при 
доказывании иностранной организацией-правообладателем 
в международном арбитражном письменном разбирательстве.

В целях исследования данной проблемы необходимо опреде-
лить коллизионно-правовой статус иностранной организации-
правообладателя, международно-правовую квалификацию 
переработки компьютерной программы, процессуальную ком-
петенцию суда в  международном арбитражном письменном 
разбирательстве при доказывании иностранной организаци-
ей-правообладателем факта переработки компьютерной про-
граммы.

Специальной проблемой исследования является процес-
суальный механизм доказывания иностранной организаци-
ей-правообладателем в  международном арбитражном пись-
менном разбирательстве факта переработки компьютерной 
программы.

В целях исследования данной проблемы необходимо опре-
делить процессуальный состав обстоятельств, подлежащих до-
казыванию, само судебное исследование, и выяснить каким об-
разом возможно предупредить нарушения доказывания факта 
переработки иностранной организацией-правообладателем 
компьютерной программы в  международном арбитражном 
письменном разбирательстве.

В правоприменительной системе сложилось устойчивая 
практика, в  которой изменение исходного кода программ-
ного обеспечения служит основанием для вынесения судом ре-
шения о нарушении авторского права с отнесением на проиг-
равшую стороны гражданской ответственности.

При рассмотрении споров с иностранным элементов в на-
циональных спорах, и  участием иностранных организаций 
в  международном разбирательстве, возникают вопросы при-
менимого права, избранного сторонами при заключении до-
говора, при этом данная категория споров характерна также 
и в случае трудового спора с бывшим работником, выполняв-
шего задание работодателя, а в последствии воспользовавше-
гося исходным кодом программного обеспечения для полу-
чения выгоды. В центре спора, как правило, в международном 
разбирательстве одну из главных ролей отводится блоку пись-
менного разбирательства, ведь именно данные доказательства 
являются основой для полного и всестороннего рассмотрения 
дела [4].

Первым крупным международным правовым актом, от-
носящимся к этой области, был Договор ВОИС об авторском 
праве (WCT). Согласно его статье 11, стороны обязаны:

«обеспечить надлежащую правовую защиту и эффективные 
средства правовой защиты от обхода эффективных технологи-
ческих мер, которые используются авторами», чтобы позволить 
авторам «ограничивать действия в отношении своих произве-
дений, которые не разрешены соответствующими авторами 
или законом».

После принятия WCT основные нормативные акты, касаю-
щиеся технических средств защиты, появились в Соединенных 
Штатах (так называемый Закон об авторском праве цифро-
вого тысячелетия) и в Европейском союзе (Директива 2001/29 

/EC о гармонизации определенных аспектов авторского права 
и  смежных прав в  информационном обществе, или Дирек-
тива InfoSoc, которая, наряду с директивой 2009/24 / EC о пра-
вовой защите компьютерных программ, или Директива по про-
граммному обеспечению, составляет основу законодательства 
об авторском праве в Европейском союзе). Европейское зако-
нодательство об авторских правах в основном формируется ре-
шениями Суда Европейского союза (CJEU) [5].

В марте 2015 года Кристоф Хеллвиг подал иск против VM-
ware в  окружной суд Гамбурга, утверждая, что компания на-
рушила условия лицензии GPLv2. Хеллвиг утверждал, что 
«vmkernel» является ключевым компонентом операционной си-
стемы ESXi от VMware, которая управляет аппаратными и про-
граммными ресурсами физического сервера. Вторым утвер-
ждением является, что, поскольку vmkernel взаимодействует 
с Linux через VMK API, это производная работа Linux и должна 
лицензироваться под GPLv2. VMware, с другой стороны, утвер-
ждает, что vmkernel не является производной от Linux, а взаи-
модействует с Linux только через VMK API и что он предлагает 
альтернативу совместимости через загружаемый модуль ядра 
под названием «vmklinux».

Гамбургский суд отклонил жалобу Хеллвига на основании 
недостаточных доказательств владения или защиты авторских 
прав на компоненты, перенятые из Linux. Суд исходил из Ди-
рективы 2009/24/EC, широко известной как Директива по про-
граммному обеспечению, гармонизирует правовую базу для 
защиты программного обеспечения по всему Европейскому 
союзу. Она устанавливает защиту авторских прав на компью-
терные программы, включая право воспроизводить, распро-
странять и доводить их до всеобщего сведения. Однако Дирек-
тива также признает определенные исключения и ограничения 
к этим исключительным правам, такие как право делать копии 
с целью обеспечения совместимости и право декомпилировать 
программу для получения информации, необходимой для ее 
совместимости с другим программным обеспечением. Дирек-
тива признает исключительное право авторов программного 
обеспечения контролировать использование, воспроизведение 
и распространение своих программ.

В законодательстве РФ в  статье  1280 Гражданского ко-
декса РФ установлено, что лицо, правомерно владеющее экзем-
пляром программы для ЭВМ или экземпляром базы данных 
(пользователь), вправе без разрешения автора или иного пра-
вообладателя и без выплаты дополнительного вознаграждения 
осуществлять действия, необходимые для функционирования 
программы для ЭВМ или базы данных (в том числе в ходе ис-
пользования в соответствии с их назначением), включая запись 
и хранение в памяти ЭВМ (одной ЭВМ или одного пользова-
теля сети), внесение в программу для ЭВМ или базу данных из-
менений исключительно в целях их функционирования на тех-
нических средствах пользователя, исправление явных ошибок, 
если иное не предусмотрено договором с правообладателем.

Программы в той или иной степени состоят из Open Source 
(Open Source или Open Source Software (программное обес-
печение с  открытым исходным кодом) — это наиболее по-
пулярный термин для описания программного обеспечения, 
предоставляющего пользователю свободу запускать, копиро-
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вать, распространять, изучать, изменять и улучшать программу) 
компонентов, правообладатели таких компьютерных программ 
раскрывают свой код, если какой-либо из Open Source компо-
нентов лицензируется по копилефтной лицензии. По общему 
правилу, раскрытие исходного кода для коммерческой (про-
приетарной) программы зачастую недопустимо, кроме так на-
зываемых свободных программ, по которым исходный код яв-
ляется общедоступным [6].

В доктрине гражданского национального права рассма-
тривается совокупность обстоятельств, подлежащих доказы-
ванию. В первую очередь, необходимо понимать различие тер-
минов «модификация» и «адаптация».

Модификация определяется пунктом  3.11 национального 
стандарта ГОСТ Р 51904–2002 «Программное обеспечение 
встроенных систем. Общие требования к  разработке и  доку-
ментированию» (утвержден и  введен в  действие постановле-
нием Госстандарта России от 25 июня 2002 года N247-ст, далее — 
ГОСТ Р 51904–2002), в соответствии с которым под изменением 
программного обеспечения (далее — ПО) понимается модифи-
кация исходного кода, исполняемого объектного кода или со-
путствующих документов относительно их базовой линии.

Согласно пп. 9 п. 2 ст. 1270 ГК РФ адаптация программы — это 
внесение изменений, осуществляемых исключительно в целях 
функционирования программы для ЭВМ или базы данных 
на конкретных технических средствах пользователя или под 
управлением конкретных программ пользователя

Так, в национальном праве в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 23.04.2019 N10 «О применении части чет-
вертой Гражданского кодекса Российской Федерации», по-
становлении Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 N10 
«О применении части четвертой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» дано определение переработки (создание но-
вого (производного) произведения на основе уже существую-
щего).

В постановлении Суда по интеллектуальным правам от 
16.10.2018 N С01–658/2018 по делу N А53–27792/2017 отмечено, 
что нарушением исключительных прав правообладателя (неза-
конным использованием) является в силу пп. 9 п. 2 ст. 1270 ГК 
РФ переработка (модификация) программы для ЭВМ, под ко-
торой закон понимает любые изменения, за исключением адап-
тации, то есть внесения изменений, осуществляемых исключи-
тельно в  целях функционирования программы для ЭВМ или 
базы данных на конкретных технических средствах пользова-
теля или под управлением конкретных программ пользователя.

В судебной практике, так же как и  в  доктринальном под-
ходе, можно встретить определение модификации путем ис-
ключения действий по адаптации:

Суд по интеллектуальным правам отмечает, что наруше-
нием исключительных прав правообладателя (незаконным ис-
пользованием) является в силу пп. 9 п. 2 ст. 1270 ГК РФ перера-
ботка (модификация) программы для ЭВМ, под которой закон 
понимает любые изменения, за исключением адаптации, то есть 
внесения изменений, осуществляемых исключительно в целях 
функционирования программы для ЭВМ или базы данных 
на конкретных технических средствах пользователя или под 
управлением конкретных программ пользователя (постанов-
ление Суда по интеллектуальным правам от 16.10.2018 N С01–
658/20).

Конечно, модификация ПО без согласия правообладателя 
является нарушением исключительных прав на результат ин-
теллектуальной деятельности, что подтверждает сформиро-
ванная судебная практика.

Фактически всего судом с начала 2013 года рассмотрено 88 
дел, из них 39 удовлетворено полностью, 20 частично удовле-
творено, 18 отказано в  исковых требованиях, 11 передано на 
новое рассмотрение.

Основной мерой гражданско-правовой ответственности 
является взыскание компенсации за нарушение прав право-

Рис. 1. Статистика дел суда по интеллектуальным правам по данной категории дел (модификация программного обеспечения) 
за 2022–2023 гг.
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обладателей. Также итогом удовлетворения требований за-
явителя могут быть: запрет распоряжаться и  использовать 
программное обеспечение любым способом; признание недо-
стоверными сведений, внесенных в Реестр программ для ЭВМ 
Роспатента.

Несмотря на сравнительно небольшое количество судебных 
актов, компенсации по данным спорам являются существен-
ными.

Указанная практика и наличие споров в сфере интеллекту-
альной собственности по фактам переработки компьютерной 
программы отражает как несовершенство имеющейся законо-
дательной базы и  регулятивного воздействия на данный ин-
ститут, а также отражает актуальные проблемы, требующие их 
изучения и решения, именно поэтому автор ставит перед собой 
изучить доказательственную базу в указанных спорах и предло-
жить классифицировать доказательства.
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Форма договора купли-продажи недвижимости и государственная 
регистрация перехода права собственности

Махова Ульяна Алексеевна, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

Статья посвящена исследованию договора купли-продажи недвижимости в Российской Федерации. В частности, в работе ис-
следуется форма договора, а также его государственная регистрация. Обращается внимание на особенности, порядок государ-
ственной регистрации прав на недвижимое имущество и определение цены при отчуждении имущества.

Ключевые слова: гражданское право, недвижимость, договор, государственная регистрация, договор купли-продажи недвижи-
мости.

Form of real estate purchase and sale agreement  
and state registration of transfer of ownership

The article is devoted to the study of the contract of sale of real estate in the Russian Federation. In particular, the paper examines the form of 
the contract, as well as its state registration. Attention is drawn to the specifics, the procedure for state registration of rights to immovable property 
and the determination of the price for the alienation of property.

Keywords: civil law, real estate, contract, state registration, real estate purchase and sale agreement.

Договор купли-продажи недвижимости заключается в пись-
менной форме путем составления одного документа, подпи-

санного сторонами, и подлежит обязательной государственной 
регистрации. Несоблюдение формы договора продажи недви-
жимости влечет его недействительность  [1]. Государственная 

регистрация прав на недвижимое имущество является ос-
новной особенностью правового режима данных объектов. Го-
сударственной регистрации подлежат вещные права на недви-
жимое имущество, права аренды и доверительного управления, 
а также сделки со всем перечнем объектов недвижимости.
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Отчуждение некоторых видов недвижимого имущества 
кроме государственной регистрации сделки подлежит еще и ее 
обязательному нотариальному удостоверению. К таким видам 
сделок можно отнести:

– сделки по отчуждению долей в  праве общей собствен-
ности на недвижимое имущество, в том числе при отчуждении 
всеми участниками долевой собственности своих долей по одной 
сделке, за исключением сделок, связанных с имуществом, состав-
ляющим паевой инвестиционный фонд или приобретаемым для 
включения в состав паевого инвестиционного фонда;

– сделки по отчуждению земельных долей;
– сделки, связанные с распоряжением недвижимым иму-

ществом на условиях опеки;
– сделки по отчуждению недвижимого имущества, при-

надлежащего несовершеннолетнему гражданину или гражда-
нину, признанному ограниченно дееспособным, подлежат но-
тариальному удостоверению.

В соответствии со ст. 163 Гражданского кодекса Российской 
Федерации от 26 января 1996 года №  14-ФЗ [2] (Далее — ГК РФ) 
стороны могут предусмотреть обязательное нотариальное удо-
стоверение сделки, даже если по закону для сделок данного вида 
эта форма не требовалась.

Недвижимость в качестве объекта договора купли-продажи 
в обязательном порядке должна быть идентифицирована. В со-
ответствии со ст. 554 ГК РФ в договоре купли-продажи недви-
жимости должны быть четко указаны данные, позволяющие 
достоверно установить недвижимый объект, подлежащий пе-
редаче покупателю по договору, в  том числе данные, отража-
ющие расположение объекта на конкретном земельном участке 
или в составе другого недвижимого имущества.

Также существенными условиями этого договора являются 
условия о предмете продажи и цене продаваемого имущества. 
Законодательство требует, чтобы в  договоре были указаны 
данные, позволяющие точно установить недвижимое иму-
щество, которое подлежит передаче покупателю по договору, 
а также данные, которые определяют расположение недвижи-
мости на соответствующем земельном участке либо в составе 
другого недвижимого имущества (при продаже земельного 
участка следует указать его местоположение (адрес), категорию 
земли, цели ее использования, общую площадь; при продаже 
земли, сооружений и нежилых помещений — местоположение, 
наименование, назначение, площадь (в том числе жилую), этаж-
ность и другие параметры).

При отсутствии этих данных в договоре, условие о недви-
жимом имуществе считается несогласованным сторонами, 
а  договор считается не заключенным. Данные, необходимые 
по закону для передачи недвижимого имущества, содержатся 
в специальных документах (план земельного участка, или план 
объекта недвижимости с  указанием кадастрового номера зе-
мельного участка, технические паспорта с их планами и указа-
нием целевого назначения.

Что касается данных о жилой недвижимости, то они содер-
жатся в  следующих документах: паспорта таких помещений, 
справки, выданные бюро технической инвентаризации и содер-
жащие инвентаризационные сведения, и иные данные техниче-
ского учета жилищного фонда.

Необходимость определенности предмета договора куп-
ли-продажи недвижимого имущества означает, что на момент 
заключения договора продаваемая недвижимость должна су-
ществовать реально (физически), а права на нее должны быть 
зарегистрированы в  государственном реестре прав на недви-
жимое имущество и сделок с ним. В противном случае, договор 
следует признать незаключенным вследствие отсутствия его 
предмета в соответствии с ч. 1 ст. 432 ГК РФ.

Если на момент заключения договора права на недвижимое 
имущество не исключены из государственного реестра, но не-
движимое имущество более не существует (признанно ава-
рийным, снесено, уничтожено), договор купли-продажи иму-
щества недвижимости невозможен, т. к. право собственности 
на погибшее или уничтоженное имущество прекращается.

Согласно ст. 555 ГК РФ в договоре купли-продажи недви-
жимости должна быть указана ее цена. При отсутствии в дого-
воре согласованного сторонами в письменной форме условия 
о цене недвижимости, договор о ее продаже считается незаклю-
ченным, т. к. цена отнесена к существенным условиям этого до-
говора. Цена продаваемой недвижимости определяется согла-
шением сторон. При необходимости, стороны могут поручить 
определение цены специализированным коммерческим орга-
низациям — оценщикам.

Требования и порядок определения цены на недвижимость:
1. При продаже здания, сооружения или другого недвижи-

мого имущества, находящегося на земельном участке, много 
зависит от того, какие права в отношении земельного участка 
переходят к  покупателю. Если земельный участок продается 
вместе со зданием, сооружением, то в  цену на недвижимость 
включается цена соответствующей части земельного участка.

Если же земельный участок передается на праве аренды, то 
в цену здания, сооружения включается только цена этого права.

2. Если в договоре цена на недвижимость определяется не 
за объект в целом, а за единицу площади или иного показателя 
размера, то при определении общей цены учитывается факти-
ческий размер продаваемого имущества.

Основной обязанностью покупателя по договору купли-
продажи наряду с обязанностью принять приобретенное иму-
щество, является обязанность оплатить ее [3]. Форма, порядок 
и способ оплаты определяется сторонами договора самостоя-
тельно. Закон допускает оплату купленной недвижимости 
в рассрочку и в кредит.

Именно поэтому в  договоре купли-продажи жилого по-
мещения должны быть указаны следующие сведения: место-
нахождение недвижимости, площадь здания или помещения, 
иные характеристики, свойства недвижимости, определенные, 
в частности, в соответствии с проектной документацией.

В случае, если в  тексте договора купли-продажи недви-
жимой вещи недостаточно данных для индивидуализации 
проданного объекта недвижимости, однако они имеются, на-
пример, в  акте приема-передачи, составленном сторонами во 
исполнение заключенного ими договора, то такой договор не 
может быть признан незаключенным.

В связи с этим, отказ органа по регистрации прав на не-
движимое имущество и сделок с ним в государственной ре-
гистрации перехода права собственности на переданное 
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имущество к покупателю со ссылкой на то, что договор куп-
ли-продажи не может считаться заключенным, не соот-
ветствует закону и  может быть признан судом незаконным 
в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 201 Арбитражного про-
цессуального кодекса Российской Федерации [4] (далее АПК 
РФ).

При заключении договора купли-продажи недвижимого 
имущества, момент заключения договора не совпадает с  мо-
ментом перехода права собственности, как и  в  других отчу-
ждаемых сделках.

В соответствии с  п.  2 ст.  223 ГК РФ право собственности 
у  покупателя недвижимости возникает с  момента государ-
ственной регистрации перехода этого права.

Из этого вытекает, что до момента регистрации перехода 
права собственности покупатель, даже получив объект дого-
вора во владение и (или) пользование, не вправе им распоря-
жаться в отношениях с третьими лицами (продавать, сдавать 
в аренду, отдавать в залог и т. п.). Одновременно продавец те-
ряет право распоряжаться этой вещью любым способом.

Таким образом, особенностью договора купли-продажи не-
движимости является специфика его предмета — недвижимое 
имущество, которое, в свою очередь, имеет ряд особенностей, 
а также порядок перехода права собственности.

Государственная регистрация является неотъемлемым эле-
ментом в конструкции перехода права собственности на недви-
жимое имущество, т. к. именно с моментом регистрации закон 
связывает переход права собственности. Кроме того, государ-
ственная регистрация является единственным доказатель-
ством существования зарегистрированного права. Однако, не-
смотря на важность данного элемента, до сих пор отсутствует 
единая позиция ученых по вопросу юридического значения 
государственной регистрации. Основные позиции сводятся 
к тому, носит ли государственная регистрация правоподтвер-
ждающий или правообразующий характер. Представляется, 
что государственная регистрация играет служебную роль (до-
казательственную, подтверждающую), хотя при этом и  явля-
ется необходимым элементом юридического состава в  кон-
струкции приобретения права собственности.
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В настоящее время глава 14 КоАП РФ «Административные 
правонарушения в  области предпринимательской дея-

тельности и деятельности саморегулируемых организаций» со-
держит обширный перечень видов правонарушений, отличных 
по своему составу.

В КоАП РФ для пресечения противоправных деяний при 
проведении процедур банкротства введены следующие виды 
административной ответственности: Административная от-
ветственность за фиктивное и  преднамеренное банкротство 
(ст.  14.12 КоАП РФ); Административная ответственность за 
неправомерные действия при банкротстве (ст.  14.13 КоАП 
РФ); Административная ответственность за воспрепятство-
вание должностными лицами кредитной организации осуще-
ствлению функций временной администрации (ст. 14.14 КоАП 
РФ).

В содержании данных норм закреплены признаки, которые 
в своей совокупности образуют состав того или иного админи-
стративного правонарушения. При этом, юридические составы 
по всем приведённым видам административной ответствен-
ности в области банкротства носят смежный характер.

Законодательное закрепление всех вышеперечисленных 
статей в  главу 14 КоАП РФ позволяет установить, что в  рас-
сматриваемых видах административных правонарушений су-
ществует единый для всех объект правонарушения. Общим 
объектом данных видов административных правонарушений 
являются все общественные отношения, охраняемые законо-
дательством РФ об административных правонарушениях. Ро-
довым объектом выступают общественные отношения в  об-
ласти предпринимательской деятельности и деятельности СРО. 
Видовым объектом правонарушения являются общественные 
отношения в  области осуществления предпринимательской 
деятельности. Непосредственным объектом выступают кон-
кретные общественные отношения, которым причиняется вред 
определенным противоправным деянием, в данном случае об-
щественные отношения в области банкротства.

При квалификации состава рассматриваемых деяний 
общим элементом является также субъективная сторона пра-
вонарушения, которая характеризуется виной в форме умысла.

В качестве субъекта административного правонарушения, 
предусмотренного ст.  14.13 выступает: по ч.  1. лицо, которое 
участвует в  сокрытии имущества, имущественных прав или 
имущественных обязанностей, сведений об имуществе, о  его 
размере или месте нахождения или иной информации об 
имуществе, имущественных прав или имущественных обя-
занностей, передаче имущества во владение иным лицам, 
отчуждении или уничтожении имущества либо сокрытии, уни-
чтожении или фальсификации бухгалтерских и иных учетных 
документов, отражающих экономическую деятельность юри-
дического лица либо индивидуального предпринимателя — это 
могут быть руководитель или учредитель (участник) юриди-
ческого лица (должника), индивидуальный предприниматель 
(должник), гражданин (должник), любые должностные лица 
должника, третьи лица. По ч. 2. руководитель или учредитель 
(участник) юридического лица (должника), индивидуальный 
предприниматель (должник), гражданин (должник). По ч.  3. 
арбитражный управляющий, реестродержатель, организатор 

торгов, оператор электронной площадки либо руководитель 
временной администрации кредитной или иной финансовой 
организации. По ч. 4. лица незаконно воспрепятствующие дея-
тельности арбитражного управляющего, конкурсного управ-
ляющего либо временной администрации кредитной или иной 
финансовой организации — это могут быть руководитель или 
учредитель (участник) юридического лица (должника), индиви-
дуальный предприниматель (должник), гражданин (должник), 
любые должностные лица должника, третьи лица. По ч. 5. ру-
ководитель юридического лица (должника), индивидуальный 
предприниматель (должник), гражданин (должник). По ч. 6. ру-
ководитель юридического лица (должника). По ч. 7. индивиду-
альный предприниматель (должник), гражданин (должник). По 
ч. 8. контролирующие должника лица, привлеченные к субси-
диарной ответственности по обязательствам должника.

Особое внимание следует уделить постатейному рассмо-
трению такого элемента состава как объективная сторона ад-
министративного правонарушения по ст. 14.13:

— ч.  1. сокрытие имущества, любых сведений об имуще-
стве, передача имущества во владение иным лицам, отчуждение 
или уничтожение имущества либо сокрытие, уничтожение или 
фальсификация учетных документов, если эти действия совер-
шены при наличии признаков банкротства или неплатежеспо-
собности должника и не содержат уголовно наказуемых деяний.

— ч.  2. в  неправомерное удовлетворение имущественных 
требований отдельных кредиторов за счет имущества долж-
ника в ущерб другим кредиторам или принятие такого удовле-
творения кредиторами, знающими об отданном им предпо-
чтении, если эти действия совершены при наличии признаков 
банкротства должника и  не содержат уголовно наказуемых 
деяний.

— ч. 3. неисполнение обязанностей, установленных законо-
дательством о несостоятельности (банкротстве), если такое дей-
ствие/бездействие не содержит уголовно наказуемого деяния.

— ч. 4. незаконное воспрепятствование деятельности арби-
тражного управляющего, конкурсного управляющего либо вре-
менной администрации кредитной или иной финансовой орга-
низации, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно 
наказуемых деяний,

— ч.  5. неисполнение обязанности по подаче заявления 
о  признании должника банкротом в  арбитражный суд в  слу-
чаях, предусмотренных законодательством о  несостоятель-
ности (банкротстве).

— ч.  6. неисполнение в  установленный законодательством 
о  несостоятельности (банкротстве) срок обязанности по на-
правлению лицам, имеющим право инициировать созыв внеоче-
редного общего собрания акционеров (участников), сведений 
о наличии признаков банкротства, а также процессуальных до-
кументов при возбуждении дела о банкротстве должника.

— ч.  7. воспрепятствование деятельности арбитражного 
управляющего, утвержденного арбитражным судом в  деле 
о банкротстве индивидуального предпринимателя или гражда-
нина, если эти действия (бездействие) не содержат уголовно на-
казуемых деяний.

— ч.  8. неисполнение вступившего в  законную силу су-
дебного акта о  привлечении контролирующих должника лиц 
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к субсидиарной ответственности по обязательствам должника, 
признанного банкротом, при условии, что такое действие не со-
держит уголовно наказуемого деяния, за исключением случаев, 
описанных в данной части ст. 14.13.

При этом диспозиция вышеуказанных норм права сфор-
мулирована бланкетным способом, т. е. содержит ссылку на 
другие нормативно-правовые акты, а именно на Федеральный 
закон от 26.10.2002 №  127-ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)». Сам состав правонарушения является формальным, для 
привлечения виновного лица к административной ответствен-
ности достаточно совершение запрещенного законом действия 
(нарушение законодательства о  несостоятельности (банкрот-
стве)).

Как справедливо отмечает Л. А. Антонова «правильный 
выбор и  назначение соответствующего совершенному проти-
воправному деянию административного наказания, опреде-
ляющее конкретную меру ответственности виновного лица 

обеспечивает решение задач, которые стоят перед админи-
стративным правом по защите и охране законных прав, свобод 
и интересов личности и государства от административных пра-
вонарушений и предупреждению последних [3]. Процесс при-
влечения к  административной ответственности осуществля-
ется в  особом процессуальном порядке, который определен 
в КоАП РФ. В этом порядке проводятся расследование обстоя-
тельств правонарушения, вынесение постановления о  нало-
жении административного наказания, его обжалование и  ис-
полнение.

Таким образом, проанализировав составы различных адми-
нистративных правонарушений в  области предприниматель-
ской деятельности и деятельности саморегулируемых органи-
заций в сфере несостоятельности (банкротства), можно сделать 
вывод о  том, что основное отличие данных составов кроется 
в объективной стороне, в то время как остальные элементы со-
става правонарушений практически идентичны.

Литература:

1. «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» от 30.12.2001 №  195-ФЗ (ред. от 22.04.2024)// 
«Российская газета», №  256, 31.12.2001

2. Федеральный закон от 26.10.2002 №  127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (с изм. и доп., вступ. в силу с 05.01.2024)// 
«Собрание законодательства РФ», 28.10.2002, №  43, ст. 4190

3. Антонова Л. Б. Проблемы назначения административных наказаний.// Вестник Воронежского института МВД России. 
2015. С. 72–78

Проблематика определения понятия неустойки
Меличко Татьяна Юрьевна, студент магистратуры

Научный руководитель: Мигачева Анна Юрьевна, кандидат юридических наук, доцент
Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

С учетом определения особенностей правового регулирования института неустойки приведено авторское понятие, обозначены 
проблемы и тенденции развития института неустойки.

Ключевые слова: понятие, признаки неустойки, теоретические вопросы особенностей неустойки, законодательство в области 
неустойки, факторы, влияющие на правовое регулирование неустойки.

Problems of definition of the concept of penalty
Melichko Tatiana Yuryevna, student master’s degree

Scientific advisor: Migacheva Anna Yuryevna, candidate of law sciences, associate professor
Kuban State University (Krasnodar)

Taking into account the definition of the features of the legal regulation of the institution of penalties, the author’s concept is given, the problems 
and development trends of the institution of penalties are identified.

Keywords: concept, signs of a penalty, theoretical issues of the characteristics of a penalty, legislation in the field of penalties, factors influencing 
the legal regulation of penalties.

В исторической ретроспективе понятие неустойки является, 
пожалуй, древнейшим институтом в области гражданского 

права. В  настоящее время достоверно неизвестно о  том, кто 

применил первым неустойку с позиции вида ответственности 
за нарушения обязательства договорного характера. В римском 
праве известна практика применения исследуемого института, 
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даже имеется представление о механике ее развития, но точное 
историческое начало ее развития установить невозможно. 
По мнению А. А. Бесшабашных, институт неустойки в  отече-
ственном законодательстве появился путем рецепции норма-
тивных положений Австрийской империи [1, c. 141].

Л. В. Щенникова указывала, что в настоящее время склады-
вается опасная ситуация, которая связана с тем, что при неяс-
ности понимания сущности неустойки экономические отно-
шения попросту потеряют равновесие и  структурность  [2, c. 
14]. Мы согласны с мнением автора, и считаем, что допускать 
разбалансировку экономических отношений нельзя. Сегодня 
следует произвести укрепление договорной дисциплины участ-
ников соответствующих отношений. В такой ситуации доста-
точно важным является своевременность выявления значения 
и  роли неустойки, которая является стимулирующим сред-
ством для участников сторон для надлежащего исполнения 
обязательств.

Стоит отметить, что неустойка в отечественном законода-
тельстве и правоприменении в настоящее время утратила сти-
мулирующее воздействие, на что указывают многие авторы, 
в  частности А. Г. Карапетов  [3, c. 43]. Неустойка полностью 
«трансформировалась» в  меру ответственности гражданско-
правового характера. Это связано не только с  субъективным 
поведением участников правоприменения, но и  с  объектив-
ными политико-экономическими процессами.

Отметим, что такое изменение сущности понимания ин-
ститута неустойки имеет долгий ретроспективный путь раз-
вития, начало которому положено с  принятием ГК РСФСР 
1922  года  [4]. В  ст.  141 ГК РСФСР 1922  года неустойка была 
определена как зачетная, более того, в  ст.  142 ГК РСФСР 
1922 года было предусмотрено право суда на уменьшение по 
просьбе должника неустойки. В  развитие указанных поло-
жений в ст. 187 ГК РСФСР 1964 года [5] закреплено право тре-
бовать неустойку, если ответственный должник напрямую 
несет ответственность за ненадлежащее исполнение обяза-
тельств или полное неисполнение.

Для всестороннего определения понятия неустойки необ-
ходимо указать на признаки, которые были присущи законода-
тельным актам, предшествующим появлению современного ГК 
РФ.

В гл. 2 т. 10 Свода законов Российской Империи 1832 года [6] 
(далее — Свод) институт неустойки был подробным образом 
регламентирован и  раскрыта его сущность. Однако, прямого 
определения неустойки предусмотрено не было, но ст.  1573 
Свода позволяет определить признаки неустойки:

– по обоюдному согласию (возможна в ситуации, когда она 
не определена законом);

– законом («платеж по заемным обязательствам» (платеж 
по заемным обязательствам) и «исполнении по обязательствам 
с казною» (исполнение обязательств с казною).

Так, в ст. 141 ГК РСФСР 1922 года указано определение не-
устойки, проанализировав которое необходимо выделить ряд 
существенных признаков:

– денежная сумма или иная имущественная ценность;
– применяется при неисполнении контрагентом взятых на 

себя обязательств;

– контрагенты обязуются «доставить» неустойку другой 
стороне договора при неисполнении или ненадлежащем испол-
нении обязательства.

В ст.  187 ГК РСФСР 1964  года указано определение не-
устойки, которое складывается из комплекса признаков:

– определенная законом или договором денежная сумма;
– должник обязан уплатить кредитору;
– применяется при неисполнении или ненадлежащим ис-

полнении взятых на себя обязательств контрагентом;
– отдельно выделена просрочка исполнения.
Рассмотрев признаки неустойки в положениях имперского 

и советского законодательства стоит указать, что институт не-
устойки активно развивался во все этапы становления отече-
ственного государства, но до принятия ГК РФ наиболее со-
временным образом сущность отражал ГК РСФСР 1964 года, 
в  котором в  отличии от предшествующих актов уже уточня-
лись основания применения положений о неустойке: неиспол-
нение обязательства, ненадлежащее исполнение обязатель-
ства и  просрочка исполнения. Более того, в  нем отображено, 
что неустойка — это не имущественная ценность, а конкретно 
денежные средства. В  законе строго обозначены стороны 
должник и кредитор, а ни «контрагент» (ГК РСФСР 1922 года).

В действующим гражданско-правовом законе институту 
неустойке выделен отдельный параграф § 2 в гл. 23 ГК РФ, ко-
торый отнесен к способу обеспечения обязательств. Конечно, 
для стимулирования лица к исполнению обязательств необхо-
димо применять различные варианты. Например, во-первых, 
имеется возможность привлечь к  исполнению третьих лиц, 
которые будут гарантами исполнения обязательства или, 
во-вторых, зарезервировать имущество, за счет которого будет 
произведено исполнение.

Неустойка — это третий путь, который исходя из букваль-
ного толкования ст. 329 ГК РФ поставлен на первое место среди 
других способов. В такой ситуации необходимо отметить, что 
здесь формируется стимул для должника надлежащим образом 
исполнять обязательства, что позволяет избежать факульта-
тивных необязательных имущественных потерь.

Многие исследователи, в  частности, М. А. Дырдина ука-
зывают, что неустойка имеет некий двойственный характер, 
иными словами, ее можно рассматривать с  позиции меры 
гражданско-правовой ответственности и  способа обеспе-
чения обязательств  [7, c. 17]. Причем об указанном свиде-
тельствует нахождение положений о  неустойке в  гл.  23 ГК 
РФ и гл. 25 ГК РФ. Неустойка напрямую относится к акцес-
сорным способам.

А. А. Русанова указывала, что неустойка — это наступление 
отрицательных последствий имущественного характера при 
ненадлежащем исполнении обязательств или при их полном 
неисполнении  [8, c. 71]. Мы считаем, что автор в  неполной 
мере раскрыл определение, так как не учел некоторые аспекты, 
в частности, во-первых, не просто неисполнение обязательства, 
а просрочка исполнения и нарушение срока, во-вторых, отсут-
ствие указания на это в  договоре или законе, во-третьих, не-
устойка — это определенная денежная сумма. Дополнительно 
отметим, что неустойка зачастую встречается в  обязатель-
ственном праве при характеристике отдельных договоров.



«Молодой учёный»  .  № 20 (519)   .  Май 2024  г.376 Юриспруденция

В положениях ст. 330 ГК РФ неустойка разделяется на два 
вида — это пеня и штраф. На законодательном уровне и в док-
тринальных исследованиях не имеется строгого разграничения 
данных понятий. В связи с этим, они понимаются как разновид-
ность неустойки. Исследуемый институт характеризуется ком-
плексом следующих признаков, к числу которых относятся:

– начисляется исключительно при наличии пороков в ис-
полнении обязательства;

– рассчитывается исключительно в денежной форме (пени 
и штраф);

– в суд может обратиться любая сторона кредитор 
и должник;

– уплата неустойки никак не означает прекращение ос-
новного обязательства, то есть при выплате неустойки сторона 
должна исполнить главное обязательство;

– предусматривается возможность взыскать неустойку 
в судебном порядке [9, c. 163].

Таким образом, в  действующим гражданско-правовом за-
коне институту неустойке выделен отдельный параграф § 2 

в  гл.  23 ГК РФ, который отнесен к  способу обеспечения обя-
зательств. Конечно, для стимулирования лица к  исполнению 
обязательств необходимо применять различные варианты. 
Например, во-первых, имеется возможность привлечь к испол-
нению третьих лиц, которые будут гарантами исполнения обя-
зательства или, во-вторых, зарезервировать имущество, за счет 
которого будет произведено исполнение.

Неустойка — это третий путь, который исходя из букваль-
ного толкования ст. 329 ГК РФ поставлен на первое место среди 
других способов. В такой ситуации необходимо отметить, что 
здесь формируется стимул для должника надлежащим образом 
исполнять обязательства, что позволяет избежать факульта-
тивных необязательных имущественных потерь.

Отечественное законодательство указывает на неустойку 
как на меру имущественной ответственности и  способ обес-
печения исполнения обязательств. По своему содержанию не-
устойка представляет собой санкцию штрафного характера, 
выражающаяся в определенной денежной форме, выплакиваю-
щаяся нарушителем договорного обязательства.
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Адвокат и его полномочия в уголовном судопроизводстве. 
Проблема участия в доказывании

Мещерякова Алёна Евгеньевна, студент магистратуры
Научный руководитель: Кабанова Людмила Николаевна, кандидат юридических наук, преподаватель

Тольяттинский государственный университет

В данной статье изучается проблемы, которые возникают в ходе защиты по уголовному делу у адвоката, его полномочия при 
осуществлении защиты доверителя, при сборе доказательств адвокатом. Так же изучаются точки зрения научных деятелей от-
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носительно заданной темы и их публикации в изучении роли адвоката в представлении доказательств. А также представлены ви-
дения и выводы, которые для себя сделал непосредственно автор статьи.

Ключевые слова: адвокат, доказательство, доказывание, уголовное судопроизводство, сбор доказательств, представление до-
казательств.

Доказывание считается одним из важнейших функций адво-
ката на следствии и имеет стержневое значение при защите 

доверителя, которым является человек, с  которым у  адвоката 
заключено соглашение или адвокат назначен лицом ведущим 
расследование либо судом. Насколько удачной была работа по 
доказыванию напрямую зависит успех в защите.

В законе, а  именно в  УПК есть отдельная статья  85 ко-
торая так и  называется «Доказывание» согласно ей доказы-
вание заключается в  собирании, проверке и  оценке доказа-
тельств в целях установления обстоятельств, предусмотренных 
статьей 73 настоящего Кодекса. [1]. Отрадно видеть, что данная 
важная функция выделена в  отдельную статью УПК. На мой 
взгляд к доказыванию входит не только сбор доказательств, но 
и исключения из представленных в материалах дела тех дока-
зательств, которые попали туда с нарушениями закона, что бы-
вает не редко. Задача адвоката предоставить как можно больше 
доказательств в защиту доверителя и по возможности исклю-
чить доказательства вины. Поэтому адвокату стоит помнить 
о незыблемом принципе, который в адвокатуре тоже применим 
«не навреди»

Адвокат при осуществлении защиты своего доверителя на-
делен широкими полномочиями, при этом они не могут срав-
нится с  возможностями сотрудника полиции, который ведет 
данное дело, а тем более возможностями, которые есть у суда. 
Зачастую адвокат при сборе доказательств делает запрос, на 
который ждать ответ приходится очень долго, а некоторые за-
просы могут остаются без ответа или откажут в  предостав-
лении информации.

В соответствии с  Федеральным законом «Об адвокатской 
деятельности и  адвокатуре в  Российской Федерации» адво-
катом является лицо, внесенное в  реестр адвокатов, который 
ведется на территории каждого субъекта РФ Территориальным 
органом федерального органа исполнительной власти в  об-
ласти юстиции [2].

Основные публикации по данной проблеме

Как считает Ларинков А.А Уголовно-процессуальный закон, 
предоставляя свободу действий в отношении адвоката прини-
мающего участие в  защите по уголовному делу, сделав более 
значимой и весомой его роль адвоката в осуществлении дока-
зывании позиции своего доверителя, отдельно дав полномочия 
по осуществлению сбора доказательной базы адвокатом (ч.  3 
ст. 86 УПК РФ) [3].

Так, п. 2 ч. 3 ст. 86 УПК РФ в рамках доказывания разрешает 
адвокату проводить опрос.

Е. Карякин в своем труде делает акцент на том, что опрос 
лица адвокатом по сути является беседой, проводится только 
с непосредственного согласие на это, самого опрашиваемого 
человека с целью узнавания у него сведений, которые адвокат 

считает нужными по уголовному делу и делает возможным 
доказать позицию по делу доверителя, его невиновность 
или уменьшить срок. Итог беседы фиксируется как вариант 
может быть использован для этого протокол с  наименова-
нием места и времени начала и окончания мероприятия, пас-
портные данные опрашиваемого человека и  собственно за-
щитника. [4].

Как небезосновательно полагал Р. Д. Рахунов, «основное 
в защите — это оказание юридической квалифицированной по-
мощи доверителю, представление суду таких сведений, которые 
оспаривают обвинение или смягчают бремя вины защищае-
мого лица». [5].

Целью исследования определяется рассмотрение и  из-
учения какими полномочиями при ведении уголовного дела по 
защите своего доверителя, который подвергается уголовному 
преследованию, а  также пристальное рассмотрение трудно-
стей, с которыми может столкнутся адвокат при участии в до-
казывании исполняя свой долг. В работе будет дано описание 
исполнение поручения по ведению уголовного дела адвокатом 
и его полномочий.

В статье обсуждаются сложности, с которыми сталкиваются 
адвокаты-защитники при сборе доказательств в  уголовном 
процессе. Рассматриваются способы предоставления доказа-
тельств, предусмотренные законодательством. Отмечается, 
что закон не определяет конкретные правила сбора и  пред-
ставления доказательств защитником, и не указывает на содер-
жание и форму документов, которые необходимо составить.

Основная часть

УПК РФ 2002  года был представлен как законодательный 
акт, задачей которого было дать гарантии реализации права на 
судебную защиту и  состязательность сторон, исходя из этого 
вполне уметен научный интерес к осуществлению и вопросам 
состязательности и  равенства прав стороны защиты и  обви-
нения в  уголовном судопроизводстве. Хотя на бумаге рав-
ноправие есть, фактически у  адвоката намного меньше воз-
можности по защите как у  стороны, представляющей в  деле 
обвинение. Когда дело находится в  производстве сотрудника 
полиции, фактически он решает какие следственные действия 
уместны и  нужны, а  какие будут лишними. Совершенно ло-
гично, что те действия, которые подтверждают догадки обви-
нения будут в приоритете. Адвокат же может попросить о про-
ведении мероприятий и  следственных действий, однако ему 
может быть отказано и  чаще всего происходит именно так 
в  следствии чего предъявление доказательств может быть за-
труднено. В ходе судебного следствия на запросы и ходатайства 
защиты так же может быть отказано, разумеется, это можно 
оспорить в вышестоящих инстанциях, но не всегда и так можно 
найти понимание.
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Если рассмотреть в  близи названную проблему, то можно 
найти не мало аргументов в  подтверждения перевеса сил 
в  пользу обвинения. Это перевес сил в  собирании доказа-
тельств живо виден, как и  влияние отсутствия необходимых 
правомочий адвоката на правильное разрешение уголов-
ного дела по существу вопроса. К сожалению, имеется ущем-
ленность в правах положения стороны защиты по отношению 
к стороне обвинения в уголовном процессе. По большей части 
все возможности для адвоката сведены к консультативной по-
мощи доверителю и  обжалованию процессуальных решений 
если с ними не согласен доверитель на той или иной стадии уго-
ловного процесса. Очевидно, что даже речи не идет о равных 
правах сторон при осуществлении доказывания. Защитник, ко-
торый принимает участие в  производстве следственного дей-
ствия, и не важно в рамках соглашения об оказании юридиче-
ской помощи или как защитник по назначению вправе давать 
своему подзащитному при следователе краткие консультации, 
задавать вопросы допрашиваемым лицам, но с разрешения сле-
дователя, делать вписывать замечания по поводу правильности 
и полноты записей в протоколе производимого с его участием 
следственного действия. Как указано выше все только с разре-
шения, следователь может отвести вопросы адвоката, но обязан 
отметить эти вопросы в протокол.

Как можно заметить УПК РФ иллюстрирует систему след-
ственных действий, которая позволяет обнаружить и  офор-
мить необходимым образом доказательства. Но это еще не все 
полномочия. Отрадно знать, что адвокат может запрашивать 
нужную информацию в  государственных и  муниципальных 
органах, и иных многочисленных организациях. Еще не мало-
важным является право пригласить в дело экспертов и специа-
листов, обладающих обширными знаниями в разных областях. 
Если углубится в  изучение темы, то сразу наблюдается некое 
ограничение по возможности сбора доказательственной базы 
адвокатом, имеющихся в УПК РФ.

Если взять за основу ч. 3 ст. 86 УПК РФ защитник (адвокат) 
имеет право сбора доказательств при это может использо-
вать приобретение различных предметов, документов, а также 
любой информации, такой как уже упомянутый опроса людей 
с  их согласия. Не мало важным является возможность по-
лучать справки, характеристики, а  еще информации при по-
мощи запросов обязанных предоставлять необходимую и ука-
занную в запросе документацию или их копии. Отрадно знать, 
что ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» дает 
прочие возможности адвоката-осуществляющего защиту по 
обнаружения и  приобщении доказательственных материалов. 
Как прямо сказано и обозначено в вышеназванном законе ч. 3 
ст. 6 адвокат, осуществляющий защиту в деле, обладает правом 
сбора информации, которая ему необходима для обеспе-
чения защиты доверителя, получать характеризующие данные 
и  прочую документацию от органов государственной власти 
и МСУ, а также прочих организаций. Также он может брать объ-
яснения от лиц с их согласия, производить сбор и представлять 
прочие документы и предметы для признания их доказатель-
ствами в регламентированном законодательством порядке [2].

Если обратить внимание на другие страны, то разбиратель-
ство о придании сведениям, которые получены от адвоката-за-

щитника априори свойства допустимости закреплён в процес-
суальном праве Великобритании, где свойство допустимости 
доказательства учитываются не как неукоснительное соблю-
дение всех предписаний уголовно-процессуального законода-
тельства к порядку получения доказательства, а именно как «его 
способность доказывать обстоятельства, подлежащие установ-
лению в ходе судебного разбирательства» [11]. В нашей стране 
такое свойство доказательства называется относимостью.

Кроме того, способы приобретения доказательств, преду-
смотренные законодательством, не определены как часть си-
стемы доказательств по уголовному делу. Анализируя работы 
научных деятелей в данной области, важно отметить позицию 
А. М. Баева, который указывал на несоответствие общей си-
стемы доказательств перечню доказательств, доступных за-
щитнику. Следует согласиться с мнением ученого, что закон не 
предусматривает возможности для адвоката проводить след-
ственные действия, что является прерогативой компетентных 
органов. Следовательно, предоставленные им доказательства 
должны быть рассмотрены как прочая документация в  соот-
ветствии с системой доказательств, установленной в УПК РФ.

Таким образом, правильная форма сбора и представления 
доказательств имеет решающее значение для успешного разре-
шения уголовных дел. Нарушения в этом процессе могут при-
вести к серьезным последствиям, включая исключение доказа-
тельств из дела и ослабление позиции стороны. Поэтому важно 
строго соблюдать все процедуры и  требования законодатель-
ства при сборе и  представлении доказательств в  уголовном 
процессе. Однако адвокат имеет право участвовать в допросе 
свидетелей, экспертов, иной процессуальный действий, а также 
представлять доказательства в суде. Кроме того, адвокат имеет 
право обращаться к  различным органам и  учреждениям для 
получения информации и доказательств, необходимых для за-
щиты интересов своего доверителя.

В результате на практике имеет место необоснованный отказ 
во включении таких доказательств в материалы дела. Поэтому 
закон определяет способ сбора доказательств адвокатом, то 
есть нахождение предметов. Названные предметы могут быть 
защищены в качестве вещественных доказательств, однако ад-
вокат не имеет права проводить следственные мероприятия 
по изъятию и  приобщению предметов и  документов к  веще-
ственным доказательствам. Он может приобрести предмет 
или документ только по своему желанию, не учитывая каких-
либо обязательных последствий для владельца или владельца. 
В ответ адвокат может связать секретный предмет с делом кос-
венно, то есть указав через свое ходатайство следователю ис-
точник секретного предмета или документа. На практике на 
этапе следствия адвокату предоставлено право, по сути, не пол-
ноправно собирать доказательства, а давать информацию сле-
дователю. А следователь уже принимает решение учитывать их 
или нет. Такие данные по делу должны иметь потенциальное 
доказательственное значение, а  вот сотрудник в  производ-
стве которого дело уже дать доказательствам процессуальную 
форму  [7]. Утверждение о  том, что адвокат-защитник не на-
делен правом производить процессуальные действия самостоя-
тельно подтверждается и правами защитника, перечисленными 
в статье 53 УПК РФ. В формулировках статьи 53 «присутство-
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вать» и  «участвовать» указано, что адвокат не может само-
стоятельно совершать какие-либо процессуальные действия, 
связанные с  собиранием доказательств, а  может участвовать 
только в действиях, совершаемых следователем, дознавателем, 
прокурором или судом, в случаях, когда ему это разрешено.

Как отмечает в  своих трудах М. П. Малютина и  И. Г. Ма-
лютина о  том, что «сведения, представленные адвокатом, не 
признаются автоматически доказательствами. Потому что, 
законодательством регламентирован порядок и форма их фик-
сирования, применительно к  действиям властного субъекта 
уголовного процесса, ответственного за ведение уголовного 
дела» [8]. Утверждение Л. В. Смешковой о том, что по факту ад-
вокат по своим правам и обязанностям в границах уголовного 
судопроизводства приравнивается законодателем с  правами 
его участников уголовного судопроизводства, которые наде-
лены правом сбора и представления письменной документации 
и предметов для приобщения их к уголовному делу в качестве 
доказательств при помощи заявления конкретных ходатайств, 
согласно ч. 2 ст. 86 УПК РФ [10].

Позиция Е. Г. Мартынчика заключается в  том, что адво-
каты не получают специальной подготовки по проведению 
уголовных расследований, и  их личные расследования не 
конкурируют с  работой правоохранительных органов, ко-
торые проводят предварительные расследования профессио-
нально. [9].

Сама возможность предоставления свих доказательств по-
является у  адвоката-защитника, при заявлении ходатайств 
в  порядке статьи  271 УПК РФ. Однако данная возможность 
опять же зависит от усмотрения суда: «суд после выслуши-
вания сторон разбирательства обсуждает каждое ходатайство 
и  либо удовлетворяет его, либо выносит определение об от-
казе». Принудительное право только на допрос свидетеля или 
специалиста предоставляется защитнику. Также есть возмож-
ность вызова и  допроса эксперта, составившего заключение, 
и право на проведение судебной экспертизы. Право на осмотр 
материальных доказательств также предоставляется. Выпол-
нение этих действий решается на усмотрение суда.

Указанные нормы были оставлены без должного обеспе-
чения из-за крайне несистемного регулирования процедуры 
осуществления таких прав. Это позволяет сделать вывод о не-
совершенстве порядка участия адвоката в  доказывании уго-
ловного дела. Фактически адвокат не участвует в сборе и пред-
ставлении доказательств, а  лишь собирает предварительные 
сведения, которые могут быть релевантные для дела. Однако 
необходимо отметить, что эти сведения должны быть прове-
рены компетентным органом. Изучение выделяет основные 
проблемы участия адвоката в процессе доказывания, такие как 
ограничение способов сбора доказательств и их исключение из 
системы доказательств, регулируемой УПК РФ.

Согласно закону, следователь имеет право на ознакомление 
заинтересованных лиц, включая подозреваемых, обвиняемых 

и их адвокатов, с постановлением о назначении судебной экс-
пертизы. Закон также предоставляет указанным лицам право 
формулировать свои вопросы для эксперта. Возможность за-
давать личные вопросы эксперту помогает защитникам от-
стаивать права своих подзащитных в уголовном процессе. Од-
нако, данное право может рассматриваться как фикция из-за 
того, что следователь, обладая всей информацией по делу, са-
мостоятельно принимает решение о  назначении экспертизы. 
Адвокаты и их подзащитные узнают о процедуре экспертизы 
только после вынесения постановления, но до передачи мате-
риалов эксперту. Это существенно ограничивает возможность 
адвокатов задавать вопросы и формировать защиту их дове-
рителей.

В мнениях высказывается предложение о  том, что лица, 
обладающие правом ознакомления с  постановлением о  на-
значении судебной экспертизы, должны иметь доступ к мате-
риалам, способствующим формированию вывода о  необхо-
димости использования специальных знаний и  материалов, 
которые будут представлены эксперту. Это изменение в  УПК 
РФ поможет повысить защищенность права и обеспечит воз-
можность адвокату и  его подзащитному ознакомиться с  ма-
териалами дела, сформировать вывод о законности использо-
вания специальных знаний в  экспертизе и  задавать вопросы, 
а  также использовать знания специалистов и  экспертов из 
других организаций при проведении экспертизы [6].

Вывод

Я согласна с выводами вышеизложенных авторов о том, что 
законодательство в нынешнем виде необходимо изменять, на-
деляя адвокатов большим количеством процессуальных воз-
можностей. Проблемы, обозначенные, могут быть решены 
лишь через создание механизма, позволяющего адвокату 
в полной мере осуществлять сбор доказательств на этапе досу-
дебного и судебного расследования. При разработке такого ме-
ханизма следует учитывать препятствия со стороны обвинения 
при приобщении этих доказательств к материалам уголовного 
дела и рассмотреть меры борьбы с ними. Возникает необходи-
мость разработки механизма проверки собранных адвокатом 
данных для подтверждения их отношения к конкретному делу 
и предотвращения использования ложной информации.

В настоящее время можно сделать вывод, что адвокат не 
может самостоятельно собирать доказательства, а лишь полу-
чать и  анализировать информацию, которая может потенци-
ально стать доказательством в  ходе процесса, соблюдая уста-
новленные законом процедуры. Но несмотря на это Адвокат 
должен активно собирать и  представлять доказательства, 
чтобы обеспечить равноправие сторон в  судебном процессе. 
Без адекватного участия защитника, способного противостоять 
усилиям обвинения, конституционные принципы состязатель-
ности и равноправия сторон не могут быть реализованы.
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Саратовская государственная юридическая академия

В связи с  развитием технологии и  цифровизацией жизни 
общества в целом в различные сферы стали активно вне-

дряться IT-технологии. Вследствие этого стали развиваться 
наукоёмкие технические специальности, в  которых с  каждым 
годом приходит всё больше людей, рассчитывая на высокие 
зарплаты и достаточно не энергозатратный труд. Но из-за воз-
росшей популярности таких специальностей возросла и стати-
стика плагиата существующих программных обеспечений, ске-
летных кодов, программных комплексов и  иных технических 
продуктов, создаваемых программистами, людьми, которые 
пытаются за счёт такого обмана заработать себе репутацию 
в IT-сфере.

Так, согласно статистике, за 2021  год, число специалистов 
в  IT-сфере достигло 1,7 миллионов, а  сам IT-рынок вырос на 
21%. По расчётам аналитиков, к концу 2024 года прогнозиру-
ется рост IT-рынка ещё на 7% из чего следует, что и количество 
новых программистов также возрастёт. Следовательно, и коли-
чество случаев «кражи» кодов, программных систем и т. д. среди 
новоявленных специалистов будет также расти. Из чего и вы-
текает актуальность вопроса о  защите программного обеспе-
чения и  программ для ЭВМ, правового регулирования ин-
теллектуального права на IT-продукцию и  цифровые услуги, 

а также как эти вопросы регулируются в гражданском законо-
дательстве.

В первую очередь, стоит отметить, что авторское право на 
программное обеспечение законодатель приравнивает к интел-
лектуальным правам в соответствии со ст. 1255 ГК РФ. Следо-
вательно, в состав авторского права будут входить и исключи-
тельное право на данное ПО, личное неимущественное право, 
предусмотренное в частном праве для ст. 1266 ГК РФ, а также 
иные права, которые способствуют сравнительной безопас-
ности IT-продукта. Из чего следует, что имущественное право 
на программное обеспечение заключается в предусмотренном 
ст.  1228 ГК РФ исключительном праве создателя (создателей) 
пользоваться своим продуктом, распространять его и  предо-
ставлять право им пользоваться другим лицам. За непосред-
ственное использование ПО другими лицами автор имеет 
право получать вознаграждение за него, при этом может предо-
ставлять лишь часть компонентов в личное пользование опре-
делённому кругу лиц [1].

К сожалению, часто происходит утечка данных того или 
иного ПО, в результате которого некоторые граждане могут вос-
пользоваться IT-продуктом безвозмездно, либо предъявить его, 
к  примеру, как своё собственное произведение для своего за-
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казчика. В следствие такого возможного исхода потери данных 
возникает закономерный вопрос: как урегулировать исклю-
чительное право на программное обеспечение так, чтобы при 
утечке его кодов автор смог бы подтвердить своё авторство?

Необходимо упомянуть, что в  соответствии с  частью  4 
статьи  1259 ГК РФ для возникновения, осуществления, 
а  также защиты авторских прав регистрация произведения 
или же соблюдение иных формальностей не требуется. 
Программы для ЭВМ подлежат такой же охране, как и  ли-
тературное творчество, писательские произведения. Сле-
довательно, для возникновения относительно них исклю-
чительного авторского права вполне достаточен будет факт 
создания непосредственно такого программного обеспе-
чения. Доказательствами создания такого ПО автором будут 
являться следующие элементы:

– Исходный программный код, а также текст, посредством 
которого возможности программы для ЭВМ находят свое вы-
ражение;

– Дизайн программы, функциональный интерфейс, струк-
тура и меню навигации, то есть любые формы аудио или визу-
ального отображения программы;

– Объекты, документация, подготовительные материалы, 
которые были получены в ходе работы над какой-либо новой 
программой для ЭВМ.

Важно учесть, что возникновение права авторства на про-
граммное обеспечение никак не связано с  его регистрацией 
в  уполномоченных на то ведомствах, то есть Гражданский ко-
декс РФ не регулирует данный момент. Если же у автора отсут-
ствуют документы на регистрацию, то это создает дополни-
тельные трудности при доказывании фактов нарушений, но все 
же не затрагивает и не ограничивает права на программные про-
дукты [2].

Кроме того, регистрация авторских прав на ПО происходит 
не зависимо от финансовых и коммерческих направленностей 
продажи.

Поскольку право авторства на программы для ЭВМ начи-
нается непосредственно с момента его создания, а регистрация 
указанного объекта осуществляется правообладателем по его 
личному усмотрению, то стоит упомянуть об определенных 
преимуществах, возникающих при подтвержденном авторском 
праве:

– В случае нарушений права вследствие нелегального ис-
пользования программы для ЭВМ, доказать свою правоту 
и возместить убытки автору будет намного проще.

– Распоряжение указанным объектом интеллектуальной 
собственности, а  именно передача исключительного права 
третьим лицам как возмездно, так и безвозмездно.

– Надежная защита от разнообразных форм несанкцио-
нированного использования программы, например, от копий, 
заимствования программного кода, любого вида распростра-
нения и так далее.

Так, если правообладатель решил зарегистрировать свои ав-
торство на программный продукт, то ему необходимо будет об-
ратиться в службу Роспатента.

Алгоритм регистрации на программы для ЭВМ выглядит 
следующим образом [3]:

1. Необходимо заполнить заявку в  службу Роспатента, 
далее формируются депонируемые материалы и  обязательно 
следует уплата госпошлины.

2. Подача документов и  заявки может осуществляться 
лично или же путем направления на электронную почту ука-
занного ведомства.

3. Затем проходит экспертиза предоставленных доку-
ментов и иных материалов.

4. После проверки выносится положительное решение 
и сведения о программе заносят в федеральный реестр.

5. Правообладатель получает свидетельство о регистрации 
программы для ЭВМ.

6. В официальном бюллетене службы Роспатента размеща-
ется информация о том, что данный продукт зарегистрирован 
за конкретным автором.

Также авторское право на ПО и программы ЭВМ защища-
ется с  помощью международных правовых актов, ратифици-
руемых странами. Основными международными договорами, 
регламентирующим и лицензирующим IT-продукты, являются 
акты Всемирной организации интеллектуальной собствен-
ности [4], в число которых входят:

– Парижская конвенция по охране промышленной соб-
ственности;

– Договор по авторскому праву;
– Договор по исполнениям и фонограммам;
– Пекинский договор по аудиовизуальным исполнениям;
– Договор о  патентном праве и  многие другие согла-

шения [5].
Самым главным из перечисленных актов является Договор по 

авторскому праву, который впервые ввёл в число объектов автор-
ского права программы для ЭВМ и базы данных, а список прав 
авторов был расширен правом запрещать или разрешать пуб-
ликацию произведения, в том числе в сети «Интернет». Данный 
договор в 2019 году ратифицировало 109 стран, что позволило 
успешно защищать от плагиата различные ПО и IT-системы.

К примеру, дело, связанное с компанией «Cybozu Office», от 
лица которой был в 2001 году подан иск к Neo Japan по факту ис-
пользования их логотипа при запуске программ ответчика — 
«iOffice2000 версия 2.43» и «iOfficeV3» [6]. В результате, решением 
Токийского окружного суда от 13 июня 2001 года, у компании Neo 
Japan была временно отозвана лицензия на использование про-
граммного обеспечения от «Cybozu Office». Но после снятия за-
прета на лицензирование у Neo Japan, руководство «Cybozu Of-
fice» подало новый иск о признании нарушения авторского права 
на логотип их компании. Но в этом случае, к сожалению, судьи 
Токийского окружного суда не усмотрели факта плагиата и в удо-
влетворении иска к  Neo Japan было отказано. Данный случай 
в зарубежной судебной практике ярко иллюстрирует факт того, 
что признание нарушения авторского права на один и тот же IT-
продукт может быть в одном случае как признано, так и нет.

Таким образом, защита интеллектуальных прав на про-
граммное обеспечение является достаточно важным и  порой 
неотъемлемым аспектом в  работе программистов и  IT-
специалистов, поскольку данная мера позволяет уменьшить 
процент кражи собственности, облегчить пользование и распо-
ряжение программными продуктами.
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Сервитут представляет собой ограниченное вещное право 
на чужую вещь, заключающееся в ограниченном пользо-

вании. Особое внимание уделялось вопросу правовой природы 
различных видов сервитута.

В науке земельного права традиционно выделяют частный 
и публичный сервитут, что говорит о дуалистической правовой 
природе этого института  [1, с.  71]. Так, в  связи с  принятием 
ЗК РФ и введением в действие главы 17 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в  законодательстве были закреплены 
эти два вида обременения. Но в  настоящее время ранее ука-
занное классическое деление сервитутов претерпело значи-
тельные изменения. Так, с 1 марта 2015 года в Российской Феде-
рации вступил в силу Федеральный закон от 23 июня 2014 года 
№  171-ФЗ «О внесении изменений в Земельный кодекс РФ и от-
дельные законодательные акты РФ», который предусмотрел 
сервитут в отношении земельного участка, находящегося в го-
сударственной или муниципальной собственности (глава V.3 
ЗК РФ), или «квазипубличный сервитут» [2, с. 72], либо «ква-
зичастный сервитут» [3, с. 78–90]; далее с 1 сентября 2018 года 
вступил в действие Федеральный закон от 3 августа 2018 года 
№  341-ФЗ «О внесении изменений в Земельный кодекс РФ и от-
дельные законодательные акты РФ в  части упрощения раз-
мещения линейных объектов», который предусмотрел пуб-
личный сервитут, устанавливаемый в отдельных целях (глава 
V.7 ЗК РФ).

Чтобы определить, является ли этот сервитут частным, не-
обходимо установить, что он установлен не только в  пользу 
определенного лица, но и в его интересах. В этом вопросе су-

ществуют две точки зрения. Согласно первой точке зрения, не 
подлежит сомнению факт, что публичный сервитут по главе V.7 
Земельного кодекса Российской Федерации необходим для вы-
полнения публичных функций, таких как обеспечение света, 
газа, воды, строительство дорог и т. д. Эти действия осуществля-
ются в  интересах неопределенного круга лиц, и  возможность 
установления публичного сервитута в  пользу определенного 
лица, согласно главе V.7 ЗК РФ, не изменяет его публично-пра-
вового характера. Согласно второй точке зрения как термин 
«публичный сервитут», так и  скрывающиеся за ним явления 
(будь то публичный сервитут по главе V.7 ЗК РФ или по ст. 23 ЗК 
РФ) вызывают много вопросов. Следовательно, поскольку сер-
витут согласно главе V.7 ЗК РФ предоставляет определенному 
лицу право пользования чужой недвижимостью, он подпадает 
под категорию субъективных прав, а именно — ограниченных 
вещных прав. Это приближает его к  классическому частному 
сервитуту. Следовательно, вместо термина «публичный сер-
витут» можно использовать термин «административный сер-
витут». Различие между частным и  административным сер-
витутами заключается, например, в условиях и процедурах их 
установления [5, с. 94–144].

Рассмотрим спор относительно правовой природы публич-
ного сервитута, предусмотренного главой V.7 ЗК РФ более по-
дробно, так как он может быть разрешен исходя из его сравнения 
с публичным сервитутом, предусмотренным статьей 23 ЗК РФ.

Во-первых, необходимо учитывать цели установления этих 
обременений. Например, статья 39.40 ЗК РФ указывает на лиц, 
имеющих право запрашивать установление публичного сер-
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витута. Публичный сервитут, введенный в 2018 году, устанав-
ливается в интересах организаций, являющимися субъектами 
естественных монополий; организацией связи; владельцем ин-
женерного сооружения или объекта транспортной инфраструк-
туры федерального, регионального или местного значения; 
единым оператором газификации, региональным оператором 
газификации и  другие, в  то время как публичный сервитут 
исходя из дефиниции, содержащейся в статье 23 ЗК РФ, уста-
навливается «… в  целях обеспечения государственных или 
муниципальных нужд, а  также нужд местного населения»… 
Следовательно, можно сделать вывод, что понятие публичного 
сервитута из статьи 23 ЗК РФ не распространяется на новый 
сервитут, введенный в 2018 году. По мнению Лунева Кирилла 
Александровича, данный новый публичный сервитут следует 
рассматривать как отдельный институт [6, с. 645].

Во-вторых, оба публичных сервитута, установленные в со-
ответствии со статьей 23 ЗК РФ и пунктом 1 статьи 39.39 ЗК РФ, 
имеют общее основание — решение уполномоченного исполни-
тельного органа государственной власти или органа местного 
самоуправления. Это указывает на их единую правовую при-
роду. Однако следует помнить, что после принятия решения об 
установлении нового публичного сервитута владелец сервитута 
и правообладатель земельного участка должны заключить со-
глашение о его осуществлении в соответствии со статьей 39.47 
ЗК РФ. В случае отказа правообладателя заключить соглашение, 
обладатель сервитута имеет право обратиться в  суд с  требо-
ванием о принуждении к заключению соглашения, но уже на 
условиях, определенных судом. Таким образом, условия уста-
новления нового публичного сервитута могут быть указаны 
в соглашении или судебном решении, в то время как условия 
установления публичного сервитута содержатся только в  ре-
шении уполномоченного органа. Следовательно, по этому кри-
терию новый сервитут можно рассматривать как самостоя-
тельный институт [7, с. 646].

В-третьих, цели установления публичного сервитута 
определены в пункте 4 статьи 23 ЗК РФ, в свою очередь цели 
установления нового публичного сервитута перечислены 
в статье 39.37 ЗК РФ. Можно предположить, что наличие ин-
дивидуальных целей у каждого из сервитутов свидетельствует 
о том, что это два самостоятельных вида сервитута, однако под-

пункт 8 пункта 4 статьи 23 ЗК РФ содержит следующее поло-
жение: «публичный сервитут может устанавливаться для ис-
пользования земельного участка в  целях, предусмотренных 
статьей 39.37 ЗК РФ», это позволяет сделать вывод о том, что 
новый сервитут является разновидностью публичного серви-
тута, предусмотренного статьей 23 ЗК РФ.

В-четвертых, оба вида публичных сервитутов, согласно 
пункту 7 статьи 23 и статье 39.45 ЗК РФ, являются срочными, что 
является их общим свойством. Однако есть различие: в случае 
сервитута, установленного в соответствии со статьей 23 ЗК РФ, 
срок определяется исключительно решением уполномоченного 
органа о  его установлении, тогда как новый публичный сер-
витут, согласно статье 39.45 ЗК РФ, имеет определенные рамки, 
в  которых уполномоченный орган определяет срок установ-
ления сервитута для конкретного земельного участка. Это под-
черкивает специфику нового публичного сервитута как отдель-
ного вида, а также его индивидуальность.

Краснова Т. С. также в своей работе отмечает то, что этот об-
новленный сервитут сложно квалифицировать и в качестве сер-
витута как такового ввиду нераспространения на него норм 
ст. 216, 274–277 ГК РФ и главы V.3 ЗК РФ. Статьей 216 ГК РФ ре-
гламентируется не закрытый перечень ограниченных вещных 
прав, в связи с этим можно было бы воспринять публичный сер-
витут по главе V.7 ЗК РФ в качестве самостоятельного ограни-
ченного вещного права. В пользу этого говорит и то, что согласно 
п. 3 ст. 5 ЗК РФ в новой редакции обладатели публичного сер-
витута — это лица, имеющие право ограниченного пользования 
землями и (или) чужими земельными участками, установленное 
в соответствии с главой V.7 ЗК РФ. Тем самым при установлении 
публичных сервитутов в пользу определенных лиц по главе V.7 
ЗК РФ появляются обладатели прав ограниченного пользования, 
т. е. субъективных прав, а  при установлении публичных серви-
тутов в пользу неопределенного круга лиц — нет [8, с. 129].

Таким образом, нашему мнению, рассмотрев публичный 
сервитут как самостоятельный вид сервитута и как не сервитута 
вовсе вопрос отнесения к какой-либо группе остается неразре-
шенным, поскольку есть основания для признания публичного 
сервитута, предусмотренного главой V.7 ЗК РФ в качестве само-
стоятельного сервитута, но нельзя отрицать и присутствие при-
знаков отнесения в качестве не сервитута.
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В статье автор исследует актуальный вопрос правового регулирования самозанятого гражданина в процедуре несостоятель-
ности (банкротства), рассматриваются особенности при прохождении данной процедуры самозанятыми гражданами.
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Основным правовым актом, регулирующим несостоятель-
ность (банкротство) самозанятых, является Федеральный 

закон «О  несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 
№  127-ФЗ  [1] (далее по тексту — ФЗ №  127-ФЗ). В  частности, 
глава 10 данного документа устанавливает положения в отно-
шении банкротства гражданина.

Банкротство, согласно положениям ФЗ №  127-ФЗ, может 
быть осуществлено как в судебном, так и во внесудебном по-
рядке. Налоговый кодекс РФ и судебная практика не привязы-
вают налоговый режим самозанятых к процедуре банкротства.

В соответствии с положениями статьи 4 Федерального за-
кона «О проведении эксперимента по установлению специаль-
ного налогового режима »Налог на профессиональный доход» 
от 27.11.2018 №  422-ФЗ [2] (далее по тексту — ФЗ №  422-ФЗ), на-
логоплательщиками налога на профессиональный доход могут 
быть как физические лица, так и индивидуальные предприни-
матели, перешедшие на специальный налоговый режим в по-
рядке, установленном данным Федеральным законом. То есть, 
в  отношении физических лиц в  отношении процедуры банк-
ротства предусмотрен параграф первый главы X ФЗ №  127-ФЗ, 
а в отношении индивидуальных предпринимателей, имеющих 
статус налогоплательщика налога на профессиональный доход, 
применяются положения параграфа второго главы X рассма-
триваемого законодательного акта.

Внесудебная процедура банкротства самозанятых граждан 
реализуется путем подачи заявления в  МФЦ. Законодателем 
установлены определенные требования, в соответствии с кото-
рыми возможна внесудебная процедура банкротства:

— сумма задолженностей составляет от 50 000 и  до 
500 000 рублей;

— исполнительные производства закрыты, так как у  гра-
жданина нет имущества и доходов для погашения долга. Ми-
нимум одно дело окончено по п. 4 ч. 1 ст. 46 Федерального закона 
«Об исполнительном производстве» от 02.10.2007 №  229-ФЗ [3], 
остальные могут быть прекращены по любым основаниям, 
и открытых дел в Федеральной службе судебных приставов нет.

На первый взгляд, согласно положениям законодательства, 
банкротство самозанятых не имеет особой специфики. Однако, 
при более детальном изучении, выявляется перечень опреде-
ленных особенностей, которые играют немаловажное значение.

Применение режима налога на профессиональный доход 
в ситуации банкротства по сравнению с банкротством индиви-
дуального предпринимателя имеет ряд существенных преиму-
ществ. Так, согласно положениям ст. 216 Закона о банкротстве, 

при реализации данной процедуры в отношении ИП, его статус 
подлежит аннулированию. И  только по истечению срока пяти 
лет, лицо может снова зарегистрироваться в качестве такового. 
Самозанятый же, при реализации процедуры банкротства, не те-
ряет свой статус как во время прохождения данной процедуры, 
так и после нее. То есть, законодатель не дает прямой запрет ве-
дения профессиональной деятельности самозанятым как в про-
цессе банкротства, так и после окончания данной процедуры.

Все имущество должника, согласно ст. 213.25 Закона о банк-
ротстве, имеющееся на дату открытия конкурсного производ-
ства и  выявленное в  ходе конкурсного производства, состав-
ляет конкурсную массу. В  данном случае необходимо особо 
подчеркнуть, что имеются в конкурсной массе самозанятого по 
сравнению с  гражданином, может находиться оборудование, 
необходимое для ведения его профессиональной деятельности. 
При включении данного имущества в конкурсную массу, у него 
отсутствует возможность ведения своей профессиональной 
деятельности.

Стоимость имущества, которое можно исключить из кон-
курсной массы, не должна превышать десять тысяч рублей, что 
закреплено в положениях ст. 213.25 Закона о банкротстве. Од-
нако данная сумма в современных реалиях выглядит немного 
некорректной. В  условиях нестабильной геополитической 
и экономической обстановки, происходит существенный рост 
цен, в связи с чем, стоимость единицы определенного конкурс-
ного имущества, которое подлежит исключению, должна быть 
увеличена. Если должник подает мотивированное ходатайство 
об исключении из конкурсной массы имущества или денежных 
активов в  большем, чем установлено законодательством, раз-
мере, то, согласно полиции высшей судебной инстанции, это 
должны быть денежные активы, которые необходимы для обес-
печения самого должника и  лиц, находящихся на его ижди-
вении, приводя пример дорогостоящих лекарственных препа-
ратов или медицинских услуг.

В настоящее время весьма популярна практика подачи хо-
датайств об исключении из конкурсной массы автомобиля, ко-
торое, как правило, используется для получения дохода (пас-
сажирские или грузоперевозки). Однако, суды крайне редко 
удовлетворяют такого рода ходатайства. Такая же тенденция 
характерна и для других видов имущества, которое использу-
ется в  профессиональной деятельности: швейная машинка, 
копировальное оборудование, оргтехника и  пр. Стоимость 
данных видов имущества превышает установленную законода-
телем сумму в 10 000 рублей.
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Положительным является тот факт, что в настоящее время 
формируется практика исключения таких сумм, как денежные 
средства в  размере прожиточного минимума, расходы на со-
держание членов семьи, обучение детей, расходы на аренду 
жилья в случае отсутствия собственного жилья (Определение 
Верховного Суда РФ от 26 апреля 2021 г. №  305-ЭС21–4070 по 
делу №  А40–315749/2018  [4], Определение Верховного Суда 
РФ от 7  апреля 2022 г. №  307-ЭС22–4004(2) по делу №  А05–
2950/2020 [5]).

Также, на наш взгляд, требуется законодательная прора-
ботка вопросов исключения имущества самозанятого, необ-
ходимого для ведения его непосредственной деятельности, из 
конкурсной массы, с  указанием критериев для выделения та-
кого имущества и закреплением подобного положения в Законе 
о  банкротстве в  качестве исключения. При этом, безусловно, 
необходимо указание на то, что для исключения такого имуще-
ства из конкурсной массы необходимо, чтобы гражданин был 
зарегистрирован в  качестве самозанятого и получал доход от 
соответствующей деятельности не менее 6 месяцев [6].

Альтернативным вариантом является установление стои-
мости исключаемого имущества с привязкой к МРОТ, а именно 
не более пяти МРОТ или же установление порога стоимости 
в привязке к размеру реестра требований кредиторов. В этом 
случае формулировка п.  2 ст.  213.25 Закона о  банкротстве 
должна звучать следующим образом: «Общая стоимость иму-
щества гражданина, которое исключается из конкурсной массы 
в  соответствии с  положениями настоящего пункта, не может 
превышать одного процента от общего размера требований 
кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов гра-
жданина».

Таким образом, в  настоящее время банкротство самоза-
нятых имеет определенную специфику ввиду ведения ими про-
фессиональной деятельности, хотя законодателем процедура 
банкротства налогоплательщика налога на профессиональный 
доход приравнивается к аналогичной процедуре в отношении 
гражданина. Наличие статуса самозанятого имеет весомые пре-
имущества при процедуре банкротства по сравнению со ста-
тусом индивидуального предпринимателя.
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В статье автор рассматривает способы защиты прав и свобод человека в местах лишения свободы в Российской Федерации. 
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Каждый осужденный в  случае нарушения его законных 
прав имеет право обжалования решений или действий лиц 

в вышестоящие инстанции.

Осужденный имеет право обращаться в судебные органы. Это 
первый и наиболее значимый орган обжалования действий долж-
ностных или иных лиц, которые нарушают права осужденных.
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Осужденные, чаще всего через адвокатов, обращаются 
в суды со следующими обращениями:

1. Осужденные обжалуют действия или решения админи-
страции учреждения ФСИН.

Например, в 2020 году Верховный суд отменил решения по 
двум делам о запрещенных предметах у заключенных.

Заключенного, который отбывал наказание в колонии Баш-
кортостана, на 15 суток водворили в штрафной изолятор: у него 
нашли два пакетика кофе и полплитки шоколада.

Но сам осужденный это отрицал: по его словам, это чужие 
продукты, он в камеру их не проносил. Дело дошло до суда. Там 
виновность заключенного подтверждали акты об обыске и фо-
тографии кофе и шоколада в камере. Две инстанции сочли, что 
этого достаточно, но не Верховный суд.

По мнению Верховного суда РФ, о  нарушении админи-
страция узнала до того, как истек срок хранения видеозаписи, 
где запечатлено обнаружение запрещенных продуктов. Но ад-
министративный ответчик не предъявил суду такую запись. 
В  деле, по сути, нет других доказательств, что заключенный 
пронес и хранил в камере эти продукты, говорится в Постанов-
лении №  49-КА20–1. С  такими выводами Верховный Суд от-
менил решение о водворении в ШИЗО [2].

2. Осужденные, которые были ошибочно подвержены уго-
ловному преследованию, обращаются в  суды с  целью восста-
новления их утраченных прав.

В июне 2019 года полиция уличила ранее судимого 26-лет-
него жителя Саратова в незаконном хранении наркотиков.

При этом сотрудники полиции не удостоверили надле-
жащим образом личность подозреваемого, который назвал не 
свои данные, а представился именем своего сводного брата, — 
пояснили в СК.

В результате невнимательности силовиков на скамье подсу-
димых оказался заведомо невиновный человек, который не со-
вершал никаких незаконных действий  [1]. Суд определил са-
ратовцу условный трехлетний срок заключения, однако затем 
из-за неисполнения решения суда условный срок ему заменили 
реальным. При этом вместо настоящего злоумышленника в ко-
лонию забрали его сводного брата-сироту Дмитрия Рубин-
штейна.

Незаконно осужденный Дмитрий Рубинштейн из Саратова 
отсудил компенсацию морального вреда за проведенные пол-
года в колонии. Сумма компенсации составила 2 млн рублей — 
вместо запрашиваемых 5 млн.

— Осужденные имеют право обращаться в суд с целью из-
менения типа исправительного учреждения.

— Осужденные имеют право обращаться в  суд, с  целью 
освобождения от наказания в связи с наличием у них заболе-
ваний.

Защита прав осужденных в местах лишения свободы — это 
прерогатива и прокуратуры. Надзор здесь осуществляется по 
вопросам законности нахождения гражданина в системе пред-
варительного заключения, местах содержания, исправительно-
трудовых и иных учреждениях ФСИН.

Осужденные имеют право обращаться к  администрации 
учреждения ФСИН, в  случае если они понимают, что суще-
ствует угроза их жизни. Уполномоченное лицо обязано в ответ 

незамедлительно предпринять требуемые законодательством 
меры.

Осужденные имеют право обращаться за помощью в  раз-
личные общественные организации, в  частности, Обще-
ственные наблюдательные комиссии (ОНК). Такие комиссии 
создаются в каждом субъекте Российской Федерации.

Рассмотрим важные особенности защиты прав осужденных 
в местах лишения свободы:

— Все обращения касаемо ареста, содержания в  учре-
ждении ФСИН, лишения свободы и смертной казни могут быть 
представлены или в письменной, или в устной форме.

— Направление подобных заявлений, жалоб, ходатайств 
осуществляется только через администрацию органа, что ис-
полняет наказание. Ответы на обращения проходят также 
через него.

— Если заявление, жалоба, ходатайство направлено админи-
страции российского Президента, Правительству, структуре Фе-
дерального собрания РФ, представительной (законодательной) 
системе субъектов федерации, исполнительным органам власти 
в  России, суду, прокуратуре, вышестоящим инстанциям Феде-
ральной службы исполнения наказаний, Уполномоченному по 
защите прав человека (либо по защите прав отдельных групп гра-
ждан), наблюдательным общественным комиссиям, междуна-
родным организациям по правам человека, то такие письма не 
могут быть исправлены /сокращены / дополнены цензурой со 
стороны администрации учреждения ФСИН. Кроме того, по-
добное обращение должно быть не позднее одного рабочего дня 
передано оператору связи для отправления его адресату.

Российское законодательство прямо прописывает, что осу-
жденный имеет правомочие на защиту своих прав. Лицо может 
направить обращение, как в  государственные, так и  в  обще-
ственные организации.

Следует отметить, что большое количество проблем, в сфере 
защиты прав осужденных сопровождает и большое количество 
действий со стороны государства по решению данных проблем.

Так, 6 февраля 2023 года в Российской Федерации был издан 
Федеральный закон «О пробации в Российской Федерации» [3].

Данный закон вступил в силу с 1 января 2024 года. В рамках 
данного нормативно-правового акта предусмотрено введение 
различных мер в отношении как действующих, так и бывших 
осужденных по ресоциализации их в общество.

Согласно данному Федеральному закону в России создают 
индивидуальные программы ресоциализации, социальной 
адаптации и  социальной реабилитации с  мерами, применяе-
мыми к конкретному осужденному в зависимости от обстоя-
тельств и характеристик его личности.

Таким образом, данный закон направлен на защиту прав 
действующих, и бывших заключенных.

В России достаточно длительные сроки лишения свободы. 
Если в европейских странах средний срок пребывания в местах 
лишения свободы составляет около 10 месяцев, то в России это 
25,5 месяца, причем в нашей стране сроки могут быть значи-
тельно более продолжительными, а  свыше 60 процентов осу-
жденных — осуждены не впервые.

Осужденные, находясь долгое время в  изоляции от обще-
ства, по выходу из колонии не могут нормально существовать 
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в обществе. Такие люди не могут найти работу, получить обра-
зование, не имеют средств к существованию.

Кроме того, в  колониях зачастую не обращают должного 
внимания здоровью осужденного. Осужденный или бывший 
осужденный после освобождения из колонии сталкивается 
с проблемами со здоровьем, при этом, не имея финансовых ре-
сурсов для лечения.

Следующий момент, на котором следует акцентировать 
внимание — вредные привычки. Всего около 3 процентов осу-
жденных по наркотическим статьям приговариваются судом 
к  принудительному лечению в  дополнение к  лишению сво-
боды, хотя есть основания полагать, что среди совершивших 
«наркопреступления», людей, страдающих зависимостью, 
больше.

Осужденные, пока находятся в  местах лишения свободы, 
лишаются возможности употреблять наркотические вещества 
или алкоголь. При этом после освобождения, такие лица, по-
нимая, что они не могут устроиться на работу, жить как другие 
люди — начинают снова употреблять наркотики или алкоголь, 
тем самым снова попадая в наркотическую или алкогольную за-
висимость. Такие люди требуют особой защиты своих прав со 
стороны государства.

Следовательно, можно сделать вывод о том, что сегодня осу-
жденные, конечно, являются одной из наиболее социально не-
защищенных категорий граждан, чьи права очень часто нару-
шаются. При этом, сегодня в России действует целая система 
органов, куда могут обратиться осужденные к наказанию в виде 
лишения свободы за защитой своих нарушенных прав.
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Согласно действующему конституционному законодатель-
ству, каждый осужденный в России имеет право на пере-

чень неотчуждаемых прав. Вместе с  тем уголовное и  уголов-
но-процессуальное законодательство вводит ряд ограничений, 
которые связаны с правовым статусом осужденных и отбытием 
наказаний в местах лишения свободы.

Примером ограничений прав человека, связанным с нали-
чием у него правового статуса «осужденного» являются:

— ограничение права на свободу — в случае, если лицу, со-
вершившему преступление, назначено наказание в виде лишения 
свободы, то такое лицо лишается права свободного передви-
жения в течение того срока, на которое ему назначено наказание;

— ограничение избирательного права — лицо, которое 
имеет правовой статус осужденного, не имеет права избирать 
и быть избранным.

Рассмотрим перечень прав и свобод, которые согласно дей-
ствующей Конституции Российской Федерации, а также иным 
нормативно-правовым актам, есть у осужденных [1].

1. Все осужденные равны перед законом и судом. Каждый 
гражданин, который подвергся уголовному преследованию за 
совершение преступлений, предусмотренных действующим 
уголовным законодательством, имеет равные права и  ответ-
ственность перед законом.

Вне зависимости от того, какой социальный и  матери-
альный статус имеет осужденный, все они несут равную ответ-
ственность перед законом за совершение противоправных дей-
ствий.

2. Каждый осужденный вне зависимости от совершенного 
преступления и назначенного наказания имеет право на жизнь. 
В нашей стране никто не может быть насильно лишен жизни, 
в том числе и за совершение преступлений.

В России в действующем уголовном законодательстве име-
ется перечень преступлений, за которые теоретически может 
быть назначено наказание в виде смертной казни. Однако, на 
практике, смертная казнь в России не применяется, а заменя-
ется пожизненным лишением свободы.
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Кроме того, если осужденный осознает, что его жизнь нахо-
дится под угрозой, например, угроза исходит от администрации 
учреждения ФСИН или от «сокамерников», осужденный имеет 
право обратиться в  вышестоящие организации за защитой 
своего конституционного права на жизнь.

3. Каждый осужденный к наказанию в виде лишения сво-
боды имеет право на достоинство личности. При этом ни один 
осужденный, даже совершивший такие преступления, как пре-
ступления террористической направленности, убийства, изна-
силования и иные особо тяжкие преступления не может быть 
подвержен пыткам, издевательствам и другому жестокому или 
унижающему человеческое достоинство обращению.

Сегодня в средствах массовой информации можно увидеть 
большое количество примеров, когда бывшие осужденные рас-
сказывают о том, что им пришлось пережить в колониях.

Например, громкий скандал произошел в Саратовской об-
ластной туберкулезной больнице №  1  [2]. После публикации 
видео избиений и  сексуального насилия (в  том числе шва-
брами) возбуждено большое количество уголовных дел, ко-
торые расследуются центральным аппаратом Следственного 
комитета Российской Федерации.

В СИЗО оказались начальник тюремной больницы и его за-
меститель. Покинули свои посты саратовские прокуроры, в том 
числе заместитель прокурора области.

4. Важнейшим правом осужденного является то, что ему 
должно быть доподлинно известно, какие права и обязанности 
он имеет на территории исправительного учреждения, какие 
ограничения на него накладываются, а также какая ответствен-
ность ему грозит за нарушение данных ограничений.

Зачастую сотрудники администрации ФСИН не уведом-
ляют осужденных об их правах, из-за чего происходят частые 
нарушения установленных ограничений, и  осужденные под-
вергаются дополнительным наказаниям.

5. Кроме того, осужденные имеют право знать всю необхо-
димую информацию о сроке отбытия своего наказания, а также 
о порядке его отбывания.

6. Каждый осужденный имеет право на охрану здоровья. 
Вне зависимости от срока и  тяжести совершенного преступ-
ления, каждый осужденный имеет право на получение пер-
вичной и специализированной медицинской помощи.

При этом, очень часто заключенные, отбывая наказания 
в местах лишения свободы не получают должного лечения. Пе-
рерыв в лечении, вызванный длительностью исполнения нака-
зания в виде лишения свободы, может ухудшить состояние здо-
ровья осужденного.

7. Несмотря на то, что осужденные имеют определенные огра-
ничения права на свободу, каждый осужденный имеет право на 
социальное обеспечение — на получение всех пособий и пенсий.

8. В России каждый осужденный имеет право на бесплат-
ного адвоката со стороны государства. При этом, важно отме-
тить, что каждый осужденный имеет право на регулярные сви-
дания с ним продолжительностью до четырех часов.

Также любое лицо, что содержится в  российском учре-
ждении исполнения наказания, имеет следующий неотъем-
лемый перечень прав, истекающих из его нового обществен-
ного положения — осужденного [3]:

1. Питание. Каждый осужденный должен иметь доста-
точный перечень продуктов питания, который необходим для 
поддержания нормального состояния здоровья.

2. Кровать. Каждый осужденный имеет право на отдельное 
койко-место. При этом, важно отметить, что осужденный имеет 
право на 8 часов ночного сна. Проведение допросов с 22.00 до 
6.00 запрещено действующим уголовно-процессуальным зако-
нодательством.

3. Каждый осужденный имеет право на получение от адми-
нистрации учреждения, где он отбывает наказание постельного 
белья и всех необходимых столовых приборов.

4. Каждый осужденный к наказанию в виде лишения сво-
боды в нашей стране имеет право на полное соблюдение сани-
тарно-гигиенических условий отбытия наказания. Важно отме-
тить, что данные помещения должны иметь все необходимое 
для нормального отбытия наказания.

5. Каждый осужденный к наказанию в виде лишения сво-
боды имеет право на труд. При этом важно отметить, что осу-
жденные работают не бесплатно и  каждый труд, в  том числе 
и осужденных должен быть оплачен.

6. Каждый осужденный в зависимости от режима исправи-
тельного учреждения имеет право на прогулку, краткосрочные 
и длительные свидания, а также на посылки и передачи.

Так, например, если осужденный отбывает наказание в ис-
правительной колонии общего режима, он отбывает нака-
зание чаще всего в общежитии, либо если назначены строгие 
условия — в запираемом помещении.

Такой осужденный имеет право на 6 краткосрочных свиданий 
в год, либо на 2 свидания, если ему назначены строгие условия. 
При обычных условиях отбытия наказания в колонии общего ре-
жима осужденный имеет право на 4 длительных свидания в год, 6 
посылок или передач в год, а также 6 бандеролей в год.

Если человек отбывает наказание в колонии общего режима 
при облегченных условиях, то он имеет право на 6 краткосрочных 
свиданий в год, 6 длительных свиданий в год, 12 посылок или пе-
редач в год, 12 бандеролей в год. При этом, и при обычных, и при 
облегченных условиях осужденные имеют право на прогулку.

Если осужденный отбывает наказание в исправительной ко-
лонии общего режима и ему назначены строгие условия, то он 
имеет право на 3 краткосрочных свидания в год, 3 длительных 
свидания в год, 3 посылки или передачи в год, 3 бандероли в год, 
1,5 часа ежедневной прогулки.

Если человек отбывает наказание в  колонии строгого ре-
жима, то при обычных условиях он имеет право на 3 кратко-
срочных и 3 долгосрочных свидания в год, 4 посылки или пере-
дачи, 4 бандероли в год.

При облегченных условиях в колонии строгого режима осу-
жденный имеет право на 4 краткосрочных свидания в год, 4 дол-
госрочных свидания в год, 6 посылок или передач, 6 бандеролей.

В случае, если осужденный отбывает наказание в колонии 
строгого режима и ему назначены строгие условия, то он имеет 
право на 2 краткосрочных свидания в год, 2 длительных сви-
дания в год, 2 посылки или передачи, 2 бандероли, 1,5 часа еже-
дневной прогулки.

Одним из важнейших прав осужденного к наказанию в виде 
лишения свободы является право на защиту собственных прав. 
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Осужденные, которые видят нарушение собственных прав, 
имеют право обратиться в вышестоящие инстанции с целью об-
жалования решений или действий должностных или иных лиц. 
При этом, чаще всего осужденные защищают свои права через 
своего адвоката.

Однако следует отметить, что сегодня осужденные неохотно 
обращаются с  жалобами в  вышестоящие инстанции. Причи-
нами такого поведения являются три момента:

1. Осужденные не осведомлены о полном перечне своих прав.
2. Осужденные не доверяют действующей системе защиты 

прав осужденных.

3. Осужденные бояться обращаться с  жалобами, так как 
думают о том, что после жалобы, администрация учреждения 
ФСИН будет «мстить» осужденному — посадит в карцер, пере-
ведет в камеру к осужденным за особо тяжкие преступления, 
поставит осужденного на спецнаблюдение, ограничит его 
другие права и т. д.

Таким образом, на сегодняшний день в  Российской Феде-
рации действует целый комплекс прав и свобод осужденных, 
которым назначено наказание в  виде лишения свободы. Од-
нако, вместе с  тем и  существует большой комплекс проблем 
в данной сфере, которые требуют решения.
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Федеральная служба судебных приставов является право-
охранительным органом, в обязанности которого входит 

исполнение решений суда и уполномоченных органов исполни-
тельной власти в отношении физических и юридических лиц. 
От эффективности работы ФССП зависит престиж государ-
ства, так как не только наличие решения суда, но и их испол-
няемость являются основой доверия населения к государству.

На Федеральную службу судебных приставов возложены 
следующие задачи: обеспечение безопасности деятельности 
судов; исполнение решений судов; осуществление розыска 
должников на основании международных соглашений; осу-
ществление дознания по делам, отнесенным к  полномочиям 
ФССП; осуществление федерального государственного кон-
троля (надзора) за деятельностью юридических лиц, осущест-
вляющих деятельность по возврату просроченной задолжен-
ности и ведение государственного реестра таких юридических 
лиц и др.

Реализация поставленных задач на практике невозможна 
без помощи и поддержки иных правоохранительных органов. 

Считается, что деятельность правоохранительных органов на-
правлена на защиту и охрану прав и свобод граждан. Каждый 
орган власти (МВД, ФССП, ФСБ, Росгвардия и др.) решает эти 
вопросы в  пределах своих полномочий. Однако, межведом-
ственное взаимодействие службы судебных приставов и иных 
правоохранительных органов служит основанием повышения 
эффективности выполнения профессиональных задач.

Понятие взаимодействия не имеет легального определения. 
Но широко представлено в научных исследованиях. Например, 
С. А. Потапова видит во взаимодействии деятельное участие 
и взаимопомощь правоохранительных органов, согласованное 
по целям и задачам [1].

А. Г. Головко, определяет взаимодействие в  качестве со-
вместных действий правоохранительных органов, направ-
ленных на обеспечение самостоятельной правомерной, ка-
чественной и  полной реализации гражданами своих прав 
и свобод [2].

О. Е. Корыстин считает, что сущность взаимодействия со-
стоит в совершении совместных действий для решения постав-
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ленных задач. Такое взаимодействие имеет правовую основу, 
служит определенным целям и  имеет обозначенные в  законе 
формы [3].

Все приведенные определения позволяют признать, что они 
актуальны для совместной деятельности Федеральной службы 
судебных приставов и  иных правоохранительных органов. 
С учетом приведенных определений сущность взаимодействия 
ФССП и правоохранительных органов имеет следующие при-
знаки:

1) благодаря взаимодействию ФССП и иных правоохрани-
тельных органов решаются совместные задачи, направленные 
на защиту прав и интересов граждан;

2) взаимодействие осуществляется между ФССП и одним 
или несколькими правоохранительными органами. С  учетом 
необходимости в совместной деятельности могут быть привле-
чены как один орган (МВД, ФСБ), так и несколько;

3) вовлекаемые в совместную деятельность органы решают 
общие задачи охраны правопорядка;

4) действия ФССП и  иного правоохранительного органа 
направлены на общий позитивный результат [4].

Содержание взаимодействия Федеральной службы су-
дебных приставов и иных правоохранительных органов рас-
крыто в  ведомственных нормативных акта, принятых заин-
тересованными ведомствами. Так, взаимодействие ФССП 
и МВД РФ определено в Приказе Минюста «Об утверждении 
Положения о взаимодействии Федеральной службы судебных 
приставов и Министерства внутренних дел Российской Феде-
рации, их территориальных органов»  [5]. Согласно данному 
приказу, судебные приставы-исполнители и  полиция осуще-
ствляют совместные действия, направленные на взыскание 
штрафов; розыск подозреваемых и обвиняемых; розыск и за-
держание лиц, скрывшихся от органов дознания, следствия 
или суда.

Соглашение о  принятии совместных решений заключено 
также между ФССП и  налоговыми органами. Их совместные 
действия направлены на повышение эффективности испол-
нения постановлений, выдаваемых налоговыми органами, 
и  иных исполнительных документов, а  также на регулярный 
обмен информацией по вопросам, входящим в их компетенцию 
и представляющим взаимный интерес.

Федеральная служба судебных приставов заключила согла-
шение с  Федеральной службы войск национальной гвардии 
Российской Федерации (Росгвардия)  [6]. В  совместном доку-
менте принято решение об осуществлении сотрудничества 
в  профессиональной и  служебной сфере. Достигнута догово-
ренность о  выполнении требований исполнительных доку-
ментов в  делах, где должником выступают военнослужащие 
Росгвардии. Соглашение носит рамочный характер. Оно ну-
ждается в дополнительном согласовании совместных действий, 
направленных на решение задач по взысканию задолженностей 
и исполнению судебных решений.

Взаимодействие ФССП и таможенных органов определено 
соглашением «О  порядке взаимодействия Федеральной тамо-
женной службы и  Федеральной службы судебных приставов 
при исполнении постановлений таможенных органов и  иных 
исполнительных документов» [7]. Соглашение регламентирует 

особенности взаимодействия ФТС России и ФССП России при 
исполнении постановлений таможенных органов, исполни-
тельных документов судов о конфискации имущества и иных 
исполнительных документов. Особенностью данного согла-
шения является четкая регламентация процедурных вопросов, 
обеспечивающих принятие совместных решений. Благодаря 
детальной регламентации отдельных вопросов сотрудничество 
по исполнению документов о взыскании задолженностей осу-
ществляется эффективно.

Во всех соглашениях прослеживается специфические 
формы взаимодействия, в которые облекается совместная дея-
тельность правоохранительных органов. Традиционно выде-
ляют процессуальные и непроцессуальные формы взаимодей-
ствия.

В качестве процессуальных форм взаимодействия могут 
применяться те, которые регламентированы уголовно-процес-
суальным законодательством. К ним относятся оперативно-ро-
зыскные мероприятия, оказание содействия проведению след-
ственных действий, привлечение сведущих лиц.

Непроцессуальными формами взаимодействиями ФССП 
и  иных правоохранительных органов являются совместные 
действия, урегулированные специальными соглашениями 
и нормативно-правовыми актами. К ним можно отнести:

1) обмен информацией о фактах неуплаты задолженности 
по судебным и иным решениям, которые поступили в службу 
судебных приставов;

2) передача имеющегося опыта ФССП, накопленного в ре-
гионах, в процессе осуществления профессиональной деятель-
ности;

3) проведение совместных рейдов по выявлению долж-
ников и акцентирования внимания на необходимость уплаты 
задолженности перед кредиторами;

4) разработка совместных нормативных актов о правовом 
регулировании в сфере исполнения судебных решений;

5) совместные семинары, конференции;
6) разработка совместных предложений о внесении изме-

нений в законодательство.
На практике в  процессе взаимодействия правоохрани-

тельных органов возникает немало проблемных вопросов, ну-
ждающихся в  разрешении правовыми средствами. Одной из 
них можно назвать необходимость формирования единого 
стандарта требований от разных органов исполнительной 
власти, осуществляющих государственный контроль и прину-
дительное исполнение решений.

Одним из способов оптимизации взаимодействия между 
различными органами власти, участвующими во взыскании 
заложенности по исполнительным производствам является 
создание единого личного кабинета, в  котором формируется 
единая информация о всех задолженностях. Такой личный ка-
бинет может быть создан на портале Госуслуг, актуализирован 
в электронной почте или в почтовой рассылке.

Для актуализации работы такого сервиса требуется разра-
ботка соглашения между всеми контролирующими органами, 
заинтересованными во взыскании задолженности по исполни-
тельным документам. Благодаря специально созданному ин-
формационному обеспечению в единый личный кабинет могла 
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бы поступать информация о наличии задолженности и порядке 
ее погашения. Координатором работы по данному направ-
лению должна стать федеральная служба судебных приставов. 
Вся информация от разных взыскателей будет аккумулиро-
ваться и рассылаться гражданам и юридическим лицам по еди-
ному стандарту. Для этого следует разработать инструкцию по 
сбору информации и публикации материалов на портале госу-
дарственных услуг и в иных источниках.

Таким образом, взаимодействие Федеральной службы су-
дебных приставов с  правоохранительными органами (Ми-
нистерство внутренних дел, таможенные органы, налоговые 
органы и др.) повышает эффективность решения профессио-
нальных задач, связанных с  исполнением судебных решений. 
Для повышения эффективности их работы следует внедрить 
практику создания единого кабинета по взысканию задолжен-
ности в рамках исполнительного производства.
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Особенности судопроизводства по спортивным спорам
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Саратовская государственная юридическая академия

При осуществлении спортсменами своей профессио-
нальной деятельности, как и  в  любой другой отрасли 

общественной жизни, возникают споры, требующие свое-
временного и справедливого разрешения в соответствии с дей-
ствующими нормами права и отдельными актами, регулирую-
щими отношения в рассматриваемой отрасли.

Однако нельзя не отметить, что вопросы правоприменения 
в сфере спорта осложняются значительным разнообразием ор-
ганов, осуществляющих данные действия, особенностями их 
полномочий, наличием, как нормативных правовых актов, так 
и  актов спортивных федераций (ассоциаций), регулирующих 
рассматриваемые отношения. Кроме того, споры с  участием 
спортсменов могут рассматривать как инстанции государ-
ственных судов, так и различные арбитражи (третейские суды), 
комиссии по трудовым спорам и многочисленные органы, об-
разованные международными и отечественными спортивными 
федерациями (лигами) [9].

При разрешении спортивных споров применяются, в  том 
числе специальные приемы анализа дела, институт доказы-
вания, устанавливаются те или иные факты, имеющие зна-
чения для рассматриваемого спора при строгом соблюдении 
процессуальной формы. Разрешаемые вопросы нередко носят 

материально-правовой характер и  направлены на выяснение 
наличия или отсутствия противоправности действий, опреде-
ление мер ответственности и соответствия применяемой меры 
ответственности характеру правонарушения  [2]. Дисципли-
нарные комиссии и палаты федераций (лиг), уполномоченные 
рассматривать споры при использовании специальных стан-
дартов и  других приемов нередко преследуют цель установ-
ления объема действия гипотезы соответствующей материаль-
но-правовой нормы или выяснения порядка действия других 
ее частей.  Кроме того, отличительными чертами, об-
условленными особенностями Олимпийского движения и са-
мого спорта, как вида деятельности, обладает юридическая тех-
нология. Тем не менее, существо правоприменения остается 
неизменным — установить факты и  выяснить, насколько они 
соответствуют действующей материально-правовой норме.

Как отмечалось выше, наличие многочисленных органов, 
осуществляющих правоприменительные функции в  сфере 
спорта, а  также сложная структура управления в  рамках от-
дельных спортивных федераций отличает указанную сферу 
правоприменения от других отраслей российского права.

В связи с тем, что сложившаяся система процессуального ре-
гулирования в сфере спорта состоит из двух блоков, государ-
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ственного и автономного блока спортивных организаций, воз-
никает диссонанс в  части рассмотрения спортивных споров, 
который дает основание для дискуссий об оптимальном выборе 
органа, для рассмотрения спортивного спора [3].

Тем не менее, стабильность общественных отношений, скла-
дывающихся в спорте, зависит от многих объективных и субъ-
ективных факторов, что нередко приводит к  возникновению 
юридических споров между субъектами спортивной сферы [4].

Проблемы разрешения и рассмотрения споров с участием 
субъектов спорта изучались в  трудах Алексеева С. В., Камен-
кова В. С., Пойченко А. С., Чеботарева А. В., Ржелик Я. Н., Вась-
кевича В. П. и других правоведов, ученых и практиков. Однако, 
несмотря на доктринальное наполнение, вопрос выбора органа 
для рассмотрения спортивного спора остается актуальным и во 
многом проблемным до настоящего времени.

Из многочисленных трудов следует, что в широком смысле 
под спортивным спором понимается юридический спор, при 
участии субъектов спортивной сферы, вытекающий из госу-
дарственно-правовых, трудовых, административных, граждан-
ско-правовых, земельных, жилищных и других общественных 
отношений  [1]. Федеральный закон от 04.12.2007 №  329-ФЗ 
«О физической культуре и спорте в Российской Федерации» вы-
деляет отдельные категории спортивных споров.

Так, в части 1 статьи 36.3 указанного закона закреплены сле-
дующие категории споров:

– о допуске к спортивным соревнованиям;
– о нарушении антидопинговых правил;
– о спортивных санкциях;
– о заключении, об изменении, о  прекращении и  об ис-

полнении договоров, заключаемых между субъектами физиче-
ской культуры и спорта в профессиональном спорте и спорте 
высших достижений;

– о членстве в  общероссийских спортивных федерациях, 
профессиональных спортивных лигах;

– о статусе спортсмена и  смене принадлежности спорт-
смена к профессиональным спортивным клубам, физкультур-
но-спортивным организациям;

– о полномочиях организаторов спортивных соревно-
ваний; о правах и об обязанностях членов спортивных сборных 
команд Российской Федерации и субъектов Российской Феде-
рации;

– о делегировании прав на проведение спортивных со-
ревнований; споры, вытекающие из деятельности спортивных 
агентов;

– индивидуальные трудовые споры спортсменов и тренеров 
в профессиональном спорте и спорте высших достижений;

– споры, связанные с  прохождением спортивной подго-
товки;

– споры между профессиональной спортивной лигой и со-
ответствующей общероссийской спортивной федерацией по 
вопросам совместного ведения (требующим взаимного согла-
сования), указанным в части 13 статьи 19.2 настоящего Феде-
рального закона;

– иные споры, возникающие между субъектами физиче-
ской культуры и спорта в профессиональном спорте и спорте 
высших достижений.

Споры, не предусмотренные частью 1 указанной статьи, не 
могут быть предметом рассмотрения в рамках арбитража (тре-
тейского разбирательства), администрируемого постоянно дей-
ствующим арбитражным учреждением [11].

Согласно статье  5 Федерального закона от 04.12.2007 
№  329-ФЗ «О физической культуре и спорте в Российской Фе-
дерации» к субъектам физической культуры и спорта в Россий-
ской Федерации относятся:

1) физкультурно-спортивные организации, в  том числе 
физкультурно-спортивные общества, спортивно-технические 
общества, спортивные клубы (включая профессиональные 
спортивные клубы, физкультурно-спортивные клубы), объ-
единения физкультурно-спортивных клубов, фитнес-центры, 
центры спортивной подготовки, профессиональные спор-
тивные лиги, студенческие спортивные лиги, школьные спор-
тивные лиги, любительские спортивные лиги, а  также об-
щественно-государственные организации, организующие 
соревнования по военно-прикладным и служебно-прикладным 
видам спорта;

– спортивные федерации;
2) образовательные организации, осуществляющие дея-

тельность в области физической культуры и спорта;
3) оборонные спортивно-технические организации;
4) научные организации, осуществляющие исследования 

в области физической культуры и спорта;
5) Олимпийский комитет России;
6) Паралимпийский комитет России;
7) Сурдлимпийский комитет России;
8) Специальная олимпиада России;
– Российский студенческий спортивный союз;
9) федеральный орган исполнительной власти в  области 

физической культуры и спорта, органы исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправ-
ления, подведомственные этим органам организации;

10) федеральные органы исполнительной власти, осущест-
вляющие руководство развитием военно-прикладных и  слу-
жебно-прикладных видов спорта;

11) профессиональные союзы в  области физической куль-
туры и спорта;

12) граждане, занимающиеся физической культурой, спорт-
смены и их коллективы (спортивные команды), зрители, спор-
тивные судьи, тренеры, специалисты по спортивной медицине 
и иные специалисты в области физической культуры и спорта 
в соответствии с перечнем таких специалистов, утвержденным 
федеральным органом исполнительной власти в области физи-
ческой культуры и спорта;

13) спортивные агенты.
В силу ч. 3 ст. 3 Гражданского процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации от 14.11.2002 №  138-ФЗ индивидуальные 
трудовые споры спортсменов, тренеров в  профессиональном 
спорте и спорте высших достижений до принятия судом первой 
инстанции судебного постановления, которым заканчивается 
рассмотрение гражданского дела по существу, могут быть пе-
реданы сторонами на рассмотрение третейского суда  [12]. 
Вместе с тем позиция большинства практиков и исследователей 
в сфере спорта заключается в автономности характера спортив-
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ного спора, и его разрешении специализированными органов 
спортивной юрисдикции.

В рассматриваемом случае речь идет о так называемых «ква-
зисудебных органах», которые являются первичным элементом 
специализированных органов по разрешению споров в сфере 
спорта  [10]. Такие органы формируются при спортивных фе-
дерациях (организациях) в  соответствующих видах спорта. 
Указанные органы не могут рассматривать спор, возникший 
в другом виде спорта. Это позволяет сформировать исключи-
тельный компетентный состав юрисдикционного органа, ко-
торый понимает специфику норм определенного вида спорта. 
Компетенция таких юрисдикционных органов определяется 
непосредственно самой спортивной организацией, а  иногда 
даже вступает в  противоречие с  действующим законодатель-
ством [5]. Так, регламент Российского футбольного союза уста-
навливает, что палата РФС по разрешению споров может рас-
сматривать споры «о нарушении условий трудовых договоров 
футболистов», то есть индивидуальные трудовые споры  [13]. 
Указанный регламент утвердил систему обязательного досу-
дебного разрешения (урегулирования) споров. В целях надле-
жащего функционирования данной системы создано два юрис-
дикционных органа — Палата по разрешению споров и Комитет 
по статусу игроков. Указанный регламент наряду с Регламентом 
РФС по статусу и переходам (трансферу) футболистов является 
основным нормативным документом, определяющим правила 
функционирования системы разрешения споров. При рассмо-
трении споров Палата и  Комитет руководствуются Консти-
туцией Российской Федерации, федеральными конституци-
онными законами, федеральными законами, нормативными 
актами Президента Российской Федерации и постановлениями 
Правительства Российской Федерации, нормативными право-
выми актами федеральных органов исполнительной власти, 
нормативными правовыми актами субъектов Российской Фе-
дерации, международными договорами Российской Федерации 
и иными нормативными правовыми актами, действующими на 
территории Российской Федерации, Уставом РФС, нормами, 
принимаемыми ФИФА, УЕФА и  РФС, решениями Спортив-
ного арбитражного суда в г. Лозанна («CAS»), Национального 
Центра Спортивного Арбитража при Автономной неком-
мерческой организации «Спортивная Арбитражная Палата» 
(«НЦСА») в  части определения практики применения ука-
занных норм, обычаями делового оборота, а также договорами, 
соглашениями, если они заключены в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации. Таким образом, в рамках от-
дельной спортивной федерации сформировано несколько спе-
циализированных юрисдикционных органов по рассмотрению 
и разрешению споров.

Однако из положений ст. 348.13 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации от 30.12.2001 №  197-ФЗ (далее по тексту ТК РФ) 
следует, что индивидуальные трудовые споры спортсменов, 
тренеров в  профессиональном спорте и  спорте высших до-
стижений рассматриваются комиссиями по трудовым спорам 
и судами, а также могут быть переданы по арбитражному со-
глашению между работодателем и спортсменом, тренером в ар-
битраж  [14]. Следует отметить, что юрисдикционные органы 
спортивных организаций не являются комиссиями по трудовым 

спорам. Согласно положениям ТК РФ комиссии по трудовым 
спорам образуются по инициативе работников и работодателя 
из равного числа представителей работников и работодателя, 
а  юрисдикционные органы спортивных организаций форми-
руются не работниками и работодателями, а самой спортивной 
организацией. Работник и работодатель в юрисдикционных ор-
ганах иногда вправе только выбрать арбитров, которые будут 
рассматривать спор.

Как следует из ст. 348.13 ТК РФ, у сторон спортивного спора 
существует возможность выбора, куда обращаться — в  суды 
общей юрисдикции либо в  специализированный арбитраж 
(НЦСА), при наличии арбитражного соглашения [6]. Усматрива-
ется, что специализированный арбитраж является более привле-
кательным для субъектов спортивного спора, так как позволяет 
разрешить спор по существу в укороченные временные рамки, 
применяя специализированные источники права в сфере спорта.

Учитывая, что профессиональная деятельность в  сфере 
спорта относительно нова, действия правоприменительных ор-
ганов, регламентация указанной деятельности требует исполь-
зования более точных приемов и способов, юридических тех-
нологий, позволяющих урегулировать спор на справедливой 
основе. При этом в научной литературе выделяются две особен-
ности, решение судом сходных вопросов, только на «микроюри-
дическом уровне», а также соблюдение приоритета баланса ин-
тересов при удовлетворении притязания одной из сторон [15].

Развитие системы правоприменения в сторону именно ба-
ланса интересов с  помощью правового, технического и  логи-
ческого инструментария связано с  переходом от позитивист-
ского подхода к более гибкому, обеспечивающему коррекцию 
действующих правил.

Обоснованность и эффективность достигается, в том числе 
с помощью правовых позиций Конституционного Суда РФ, по-
становлений пленумов и обзоров судебной практики, судебных 
решений. Применительно к правоотношениям в сфере спорта 
усматривается явная нехватка указанных судебных позиций.

В связи с  тем, что сфера спорта регулируется как госу-
дарством, так и  автономными спортивными организациями 
широк и  спектр специфических источников спортивного 
права. Данные специфические источники спортивного права 
принято именовать lex sportive  [7]. Lex sportiva — это прежде 
всего сложная система неоднородных норм, выработанных на-
циональными и международными негосударственными спор-
тивными организациями, а  также в  результате деятельности 
CAS. К  указанным источникам относится Всемирный анти-
допинговый кодекс, Олимпийская хартия Международного 
олимпийского комитета, Устав FIFA, Регламент Российского 
футбольного союза (РФС) по статусу и переходам (трансферу) 
футболистов и  иные регламентирующие акты. С. В. Алексеев 
понимает под lex sportiva систему внеправовой нормативной ре-
гламентации в области спорта [4]. Доктрина спортивного права 
выделяет три подхода к определению юридической природы lex 
sportiva: кодифицированные правовые обычаи, корпоративные 
нормы и «мягкое право». Однако основную составляющую lex 
sportiva создают регламенты спортивных организаций. Под ре-
гламентами спортивных организаций следует понимать группу 
норм, обладающих юридической силой, разработанных нацио-



«Молодой учёный»  .  № 20 (519)   .  Май 2024  г.394 Юриспруденция

нальными и  международными негосударственными спортив-
ными организациями с целью урегулирования общественных 
отношений, возникающих в определенном виде спорта [8]. Так, 
Регламент РФС по статусу и переходам (трансферу) футболи-
стов регулирует отношения в области:

– статуса футболистов;
– регистрации футболистов в клубах, участвующих в со-

ревнованиях, проводимых под эгидой РФС, и внесения их в за-
явку;

– заключения, изменения и прекращения трудового дого-
вора между футболистом-профессионалом и  клубом, обеспе-
чения его надлежащего исполнения сторонами;

– перехода футболистов из клубов в другие клубы;
– компенсации расходов клубов, участвующих в соревно-

ваниях, проводимых под эгидой РФС, на обучение и подготовку 
футболистов;

– порядка выплат по механизму солидарности;
– разрешения споров между субъектами футбола;
– порядка вызова футболистов в сборные команды России 

по футболу.
Отличительной же чертой является юридическая сила ре-

гламентов спортивных организаций, что способствует соблю-
дению положений регламентов субъектами отдельных видов 
спорта. Более того, именно регламенты рассматриваются ис-
точниками трудового права применительно к  регулированию 
труда спортсменов и тренеров.

Стоит отметить, что набор данных неоднородных норм раз-
личается между собой как в специфике рассмотрения споров 
в случае их нарушения так и в обязательности применения. В то 
же время ч. 1 ст. 11 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации от 14.11.2002 №  138-ФЗ устанавливает, что 

суды общей юрисдикции разрешают дела на основании Консти-
туции Российской Федерации, международных договоров Рос-
сийской Федерации, федеральных конституционных законов, 
федеральных законов, нормативных правовых актов Прези-
дента Российской Федерации, нормативных правовых актов 
Правительства Российской Федерации, нормативных пра-
вовых актов федеральных органов государственной власти, 
конституций (уставов), законов, иных нормативных правовых 
актов органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, нормативных правовых актов органов местного 
самоуправления. Суд разрешает гражданские дела, исходя из 
обычаев делового оборота в случаях, предусмотренных норма-
тивными правовыми актами. Следовательно, суды общей юрис-
дикции при рассмотрении спора не могут использовать нормы 
lex sportiva, так как руководствуются в своей деятельности ис-
ключительно нормативно-правовыми актами, что позволяет 
констатировать невозможность всеобъемлющего и доскональ-
ного рассмотрения спортивного спора. Таким образом, отме-
чаем, что в настоящий момент законодательство в сфере спор-
тивного права предоставляет возможность субъектам спорта 
при возникновении спортивного спора обратиться в  органы 
спортивной юрисдикции, а  также для разрешения некоторых 
спортивных споров — в суд общей юрисдикции.

Очевидно, что настоящая система органов, рассматрива-
ющих спортивные споры, несовершенна и требует перехода к си-
стеме судов государственной юрисдикции при рассмотрении 
споров в сфере спорта, однако которая не готова ко всем осо-
бенностям данной, весьма специфичной области общественных 
отношений. Поэтому немаловажно сохранить институт специ-
ального спортивного арбитража, позволяющий рассматривать 
спортивные споры с учетом всей специфики спора.
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Гарантии реализации права граждан на судебную защиту 
в г. Москве и направления их совершенствования

Николаева Наталья Валерьевна, студент магистратуры
Московский городской педагогический университет

Цель исследования — определение понятия и значимости гарантий реализации прав граждан на судебную защиту и исследование 
статистических материалов деятельности судебной системы Москвы. Актуальность исследования связана с противоречиями 
провозглашенных в Конституции прав граждан на судебную защиту, гарантированную государством и уровнем доверия граждан 
к судебной власти. Значимость исследования заключается в рассмотрении понятия «судебной защиты» с разных позиций и выяв-
ление ее признаков. Для совершенствования гарантий прав граждан на судебную защиту в г. Москве предложено шире использовать 
возможности информационных технологий в судебной деятельности и повышение правовой грамотности населения столицы.

Ключевые слова: права граждан, судебная защита, судебная система, Москва, информационные технологии.

Согласно положениям Основного Закона нашей страны, 
права и  свободы человека являются высшей ценностью, 

а прямая и непосредственная обязанность государства — защи-
щать эти права. Статья 46 Конституции РФ гарантирует каж-
дому человеку, проживающему в России, судебную защиту его 
прав и  свобод. Уровень судебной защиты является одной из 
значимых характеристик правового государства.

В науке конституционного права судебную защиту рассма-
тривают как один из институтов этой отрасли права, как вид 
государственной защиты прав и свобод личности и как непо-
средственно функцию государства. Отдельные ученые рас-
сматривают право на судебную защиту как «принцип, право 
и  гарантию»  [4], другие — «отождествляют судебную защиту 
с правосудием» [1].

В целом судебная защита представляет собой многоас-
пектное правовое явление, под которым понимается: субъек-
тивное право, гарантия, функция, институт, судебная защита 
«представляет собой средство разрешения споров, восста-
новления и защиты прав и свобод личности» [3]. Право на су-
дебную защиту можно рассматривать как совокупность пра-
вомочий, обеспечивающих лицу «возможность добиваться 
восстановления нарушенных прав» [6].

Согласно данным статистики, в 2020 г. суды удовлетворили 
85% требований граждан-потребителей товаров, работ и услуг, 
97% требований о  взыскании заработной платы, 77% требо-
ваний о защите пенсионных прав [9].

Таким образом, право граждан на судебную защиту реа-
лизуется через осуществление правосудия судебной системой 
нашей страны.

Настораживает тот факт, что пока еще уровень доверия гра-
ждан к  российской судебной системе невысок. Согласно ис-
следованиям, «рейтинг доверия граждан к  судебной системе 
в 2020 году составлял порядка 30% [7].

Для понимания гарантий реализации права граждан на су-
дебную защиту, необходимо определить, какими признаками 
такое право обладает.

Право на судебную защиту обладает следующими призна-
ками: гарантированность со стороны государства; неограничен-
ность его распространения; комплексность и  универсальный 
характер; возможность защиты своих прав самостоятельно 
или с помощью адвоката; обязанность государства «восстано-
вить нарушенное право в  случае признания судом необосно-
ванности его нарушения» [2]; обладание обеспечительно-вос-
становительной функцией; тесная связь права с гарантией его 
реализации.

Гарантии права на судебную защиту предоставляет государ-
ство путем «усиленного воздействия права на регулируемые об-
щественные отношения, повышающие эффект правозащитной 
функции суда» [5].

Гарантии должны быть конкретными и эффективными.
В Москве так же, как и  по всей России, граждане имеют 

право на судебную защиту, которое реализуется посредством 
осуществления правосудия в  столице нашей Родины. Также 
жители столицы имеют право на квалифицированную юриди-
ческую помощь. В Москве действует закон об оказании адвока-
тами бесплатной юридической помощи гражданам РФ в городе 
Москве [10]. Однако, согласно этому закону, бесплатная юри-
дическая помощь предоставляется не всем жителям Москвы, 



«Молодой учёный»  .  № 20 (519)   .  Май 2024  г.396 Юриспруденция

а  только отдельным категориям (инвалиды, ветераны, мало-
обеспеченные, граждане, проходящие военную службу и т. д.).

Каждый житель г. Москвы может обратиться за судебной за-
щитой либо самостоятельно, либо через адвоката. Если он не по-
падает в обозначенные вышеназванным законом Москвы кате-
гории граждан, соответственно помощь адвоката будет платной.

В Москве осуществляют свою деятельность 32 районных 
суда и 438 участков мировых судей. Данные статистики за 2022–
2023 гг. свидетельствуют о  росте обращений граждан и  орга-
низаций за судебной защитой. В 2022 году в столичных судах 
было разрешено 2 808 619 дел и  материалов, это более чем на 
250 тысяч дел (10%), чем в 2021 году [11]. В 2023 году московские 
суды рассмотрели более 3 млн дел, что на 130 тыс. дел больше, 
чем в 2022 г. [12]. Самая большая нагрузка приходится на ми-
ровых судей, которые в месяц в среднем рассматривают 507 дел, 
а в целом в 2023 г. ими рассмотрено более 2, 1 млн дел. Районные 
суды Москвы рассмотрели более 720 тыс. дел, Московский го-
родской суд почти 184 тыс. дел [12].

Совершенствование гарантий права на судебную защиту 
направлено в  первую очередь на повышение эффективности 
реализации этого права. Эффективность заключается в «пра-
вильно регламентированной организации работы суда, на-
личии процессуального механизма, работающего без сбоев, 
высокий профессионализм судей и их моральный облик» [8], 
а также в понимании меры ответственности за принятые ими 
решения.

Одним из направлений совершенствования гарантии прав 
на судебную защиту становится использование современных 
информационных технологий в  судебной системе. Опреде-
ленные шаги в этом направлении в столице уже предприняты. 
В  судах Москвы внедрен электронный документооборот, ве-
дется аудио и видео-протоколирование. В 2023 году 26 тыс. за-
седаний проведено с использованием видео-конференц-связи. 
Через сайты столичных судов подано 900  тыс. документов 
в электронном виде, что в 1,5 раза больше, чем в 2022 г. [12].

В Москве создана единая справочная линия о деятельности 
судов, где с помощью операторов колл-центра жители могут по-
лучить ответы на интересующие их вопросы, узнать о порядке 

обращения для защиты своих прав. В Москве действует ком-
плексная информационная система судов общей юрисдикции 
Москвы (КИС СОЮ). В  2023 г. на этом портале зарегистри-
ровали свои личные кабинеты более 400 тыс. человек. С июля 
2023  года заявление в  суды Москвы подаются в  электронном 
виде, что является большим преимуществом для граждан.

Проблемой московских судов является большое количе-
ство дел, приходящихся на одного судью, их невозможно рас-
смотреть квалифицированно и тщательно, вникнуть в детали 
каждого дела. Представляется, что в целях дальнейшего совер-
шенствования гарантии реализации прав граждан на судебную 
защиту в  Москве необходимо более активно внедрять совре-
менные информационные технологии.

Одним из направлений может стать применение робота-по-
мощника судьи для облегчения вынесения решения. Такой ро-
бот-помощник успешно справится с  составлением искового 
заявления, протокола судебного заседания, поможет сформиро-
вать проект судебного решения, а также рассчитать сумму ком-
пенсаций морального вреда и материального ущерба по тому 
или иному делу. Также информационные технологии можно ис-
пользовать для прогнозирования результатов дел, что позво-
ляет судьям и адвокатам более точно оценить шансы на успех 
и принять обоснованные решения на основе этих прогнозов.

Следует также использовать на сайте суда чат-ботов, что по-
зволит предоставить информацию участникам процесса о ходе 
судебного разбирательства, оказать правовую помощь, прокон-
сультировать по поводу судебных документов. Это позволит 
повысить осведомленность граждан о деятельности судов, по-
высит качество работы судейского сообщества и  соответ-
ственно повысит гарантии прав граждан на судебную защиту.

Таким образом, можно выделить два основных направления 
совершенствования гарантии реализации права граждан на су-
дебную защиту как в России в целом, так и в Москве в част-
ности:

– развитие правосознания и правовой культуры граждан;
– обеспечение самостоятельности и независимости судей, 

повышение их правовых знаний и компетенций;
– внедрение современных информационных технологий.
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Понятие правового регулирования предупреждения 
преступлений и иных правонарушений

Нуждин Андрей Романович, студент
Волгоградский государственный университет

Данная статья анализирует и освещает ряд важных аспектов правового регулирования предупреждения преступлений, аргу-
ментирует их значимость для деятельности по противодействию преступности и дает определение некоторым основным поня-
тиям и категориям, связанным с этой деятельностью.

Ключевые слова: предупреждение преступлений, правовое регулирование, право, противодействие преступности, законность, 
общественное сознание, криминология, профилактика.

The concept of legal regulation prevention of crimes and other offenses

This article analyzes and highlights a number of important aspects of the legal regulation of crime prevention, argues their importance for crime 
prevention activities and defines some basic concepts and categories related to this activity.

Keywords: crime prevention, legal regulation, law, crime prevention, legality, public consciousness, criminology, prevention.

Актуальность данной статьи обусловлена необходимо-
стью постоянного совершенствования законодательства 

и  практики его применения для эффективного предотвра-
щения преступлений и  правонарушений. Эта тема тесно свя-
зана с  основными принципами уголовного судопроизводства 
и правами человека и гражданина, которые закреплены в рос-
сийском законодательстве.

Прежде чем мы начнем рассматривать определенные во-
просы, необходимо дать определение основным понятиям 
и  терминам. Правовое регулирование — это осуществляемое 
при помощи правовых средств воздействие на общественные 
отношения с целью их упорядочения [1]. Предупреждение пре-
ступности — это стройная многоуровневая система мер госу-
дарственного и  общественного характера, направленных на 
устранение причин и  условий преступности либо их нейтра-
лизацию (ослабление, ограничение) и  тем самым способству-
ющих сокращению преступности [2]. Таким образом правовое 
регулирование предупреждения преступлений — это упорядо-
ченная и  подкрепленная при помощи правовых средств воз-
действия многоуровневая система мер государственного и об-
щественного характера, направленных на устранение причин 
и условий преступности либо их нейтрализацию.

Помимо этого, предупреждение преступности делится на 
виды, имеющие определенные различия. Д. А. Рясов в  своем 
курсе лекций [3] выделяет:

— Общее предупреждение преступности — это деятель-
ность, которая направлена на устранение причин и  условий, 
способствующих развитию преступности.

— Индивидуальное предупреждение преступности — это 
деятельность, направленная на выявление и оказание профи-
лактического воздействия на лиц, чье поведение предполагают 
реальную возможность совершения преступления.

Также предупреждение преступности строится на не-
скольких обязательных принципах, без которых его осущест-
вление просто невозможно:

— Принцип законности
— Принцип демократизма
— Принцип справедливости
— Принцип гуманизма
— Принцип научности
В законодательстве Российской Федерации информация 

о  регулировании предупреждения преступности содер-
жится в  ч.  1. ст.  2 УК РФ «Задачами УК РФ является: охрана 
прав и  свобод человека и  гражданина, собственности, обще-
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ственного порядка и  общественной безопасности, окружа-
ющей среды, конституционного строя РФ от преступных по-
сягательств, обеспечение мира и  безопасности человечества, 
а также предупреждение преступлений». Однако, несмотря на 
всю важной этой деятельности, государством не был издан от-
дельный Федеральный Закон о предупреждении преступлений.

Также важно понимать, что не стоит путать термины «пред-
упреждение преступлений», «предотвращение преступлений», 
«профилактика преступлений», «пресечение преступлений». Все 
эти понятия имеют схожести, но не синонимичны с точки зрения 
криминологии, т. к. имеют некоторые существенные различия.

Меры предупреждения преступности можно классифици-
ровать:

1. Социальные меры — данные меры призваны оказывать 
профилактическое воздействие на различные слои населения 
(в первую очередь те, что больше подвержены риску совершить 
преступление), а так же социальные институты, для укрепления 
у населения определенных ценностей и формированию законо-
послушного общественного сознания, что положительно ска-
зывается как на количестве лиц, совершающих преступления, 
так и на тех, кто способствует предотвращению и пресечению 
этих преступлений (граждане с  активной гражданской пози-
цией).

2. Экономические меры — это меры экономической под-
держки населения, а  особенно слабозащищенных слоев насе-
ления, благодаря чему уменьшается количество вынужденных 
преступлений, которые совершаются из-за долгов или нехватки 
средств на существование.

3. Организационные меры — это категория мер, при-
званная минимизировать последствия от неправильных или 
вредных для общества решений управляющих органов. На-
пример, такие, как неправильная миграционная политика.

4. Технические меры — категория мер, направленная на ми-
нимизацию рисков совершения преступлений путем совершен-

ствования технической оснащенности в разных общественных 
сферах. К этому можно отнести все (от камер видеонаблюдения 
и сигнализаций, до внесения изменений в ПДД).

Таким образом, можно судить о том, что меры предотвра-
щения преступности — это объемная деятельность государства 
во всех сферах общества для минимизации рисков совершения 
преступлений и  воспитании правильного общественного со-
знания, которое тоже способствует уменьшению числа пре-
ступлений. Уголовный Кодекс Российской Федерации ставит 
предупреждение преступлений, как одну из своих основных 
задач, что означает необходимость осуществления реабили-
тации осужденных и  их последующую реабилитацию и  ре-
интеграцию в  общество. Данная категория населения первая 
в очереди на совершение преступлений, если применять к ним 
неправильный подход. Уголовное-исполнительное законода-
тельство предполагает получение осужденными образования, 
медицинской и  психологической помощи, в  том числе обес-
печение их работой. Таким образом, если лицо не является 
злостным антисоциальным элементом, а преступление им было 
совершено из-за нужды или по собственной глупости, то у него 
есть реальные шансы вернуться в общество законопослушным 
гражданином и найти свое место в обществе. Данная деятель-
ность тоже относится к предупреждению преступлений.

Подводя итоги вышесказанного, предупреждение преступ-
лений — это глобальная по охвату общественных сфер дея-
тельность государственных органов, которая направленна на 
постепенное воспитание правильного законопослушного об-
щественного сознания у  населения, а  так же минимизацию 
и  ликвидацию причин преступности. Хоть на первый взгляд 
результаты деятельности могу быть не видны стороннему лицу, 
стоит учитывать, что это долгая и планомерная работа, которая 
требует огромных ресурсов и времени. Таким образом именно 
предупреждение преступлений способствует улучшению всех 
аспектов жизни общества в разной степени.
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