
2323 20
242323 20
24

20
24

ЧАСТЬ VII 



Молодой ученый
Международный научный журнал

№ 23 (522) / 2024
Издается с декабря 2008 г.                                                                                                                                 Выходит еженедельно

Главный редактор: Ахметов Ильдар Геннадьевич, кандидат технических наук
Редакционная коллегия:
Жураев Хусниддин Олтинбоевич, доктор педагогических наук (Узбекистан)
Иванова Юлия Валентиновна, доктор философских наук
Каленский Александр Васильевич, доктор физико-математических наук
Кошербаева Айгерим Нуралиевна, доктор педагогических наук, профессор (Казахстан)
Куташов Вячеслав Анатольевич, доктор медицинских наук
Лактионов Константин Станиславович, доктор биологических наук
Сараева Надежда Михайловна, доктор психологических наук
Абдрасилов Турганбай Курманбаевич, доктор философии (PhD) по философским наукам (Казахстан)
Авдеюк Оксана Алексеевна, кандидат технических наук
Айдаров Оразхан Турсункожаевич, кандидат географических наук (Казахстан)
Алиева Тарана Ибрагим кызы, кандидат химических наук (Азербайджан)
Ахметова Валерия Валерьевна, кандидат медицинских наук
Бердиев Эргаш Абдуллаевич, кандидат медицинских наук (Узбекистан)
Брезгин Вячеслав Сергеевич, кандидат экономических наук
Данилов Олег Евгеньевич, кандидат педагогических наук
Дёмин Александр Викторович, кандидат биологических наук
Дядюн Кристина Владимировна, кандидат юридических наук
Желнова Кристина Владимировна, кандидат экономических наук
Жуйкова Тамара Павловна, кандидат педагогических наук
Игнатова Мария Александровна, кандидат искусствоведения
Искаков Руслан Маратбекович, кандидат технических наук (Казахстан)
Калдыбай Кайнар Калдыбайулы, доктор философии (PhD) по философским наукам (Казахстан)
Кенесов Асхат Алмасович, кандидат политических наук
Коварда Владимир Васильевич, кандидат физико-математических наук
Комогорцев Максим Геннадьевич, кандидат технических наук
Котляров Алексей Васильевич, кандидат геолого-минералогических наук
Кузьмина Виолетта Михайловна, кандидат исторических наук, кандидат психологических наук
Курпаяниди Константин Иванович, доктор философии (PhD) по экономическим наукам (Узбекистан)
Кучерявенко Светлана Алексеевна, кандидат экономических наук
Лескова Екатерина Викторовна, кандидат физико-математических наук
Макеева Ирина Александровна, кандидат педагогических наук
Матвиенко Евгений Владимирович, кандидат биологических наук
Матроскина Татьяна Викторовна, кандидат экономических наук
Матусевич Марина Степановна, кандидат педагогических наук
Мусаева Ума Алиевна, кандидат технических наук
Насимов Мурат Орленбаевич, кандидат политических наук (Казахстан)
Паридинова Ботагоз Жаппаровна, магистр философии (Казахстан)
Прончев Геннадий Борисович, кандидат физико-математических наук
Рахмонов Азизхон Боситхонович, доктор педагогических наук (Узбекистан)
Семахин Андрей Михайлович, кандидат технических наук
Сенцов Аркадий Эдуардович, кандидат политических наук
Сенюшкин Николай Сергеевич, кандидат технических наук
Султанова Дилшода Намозовна, доктор архитектурных наук (Узбекистан)
Титова Елена Ивановна, кандидат педагогических наук
Ткаченко Ирина Георгиевна, кандидат филологических наук
Федорова Мария Сергеевна, кандидат архитектуры
Фозилов Садриддин Файзуллаевич, кандидат химических наук (Узбекистан)
Яхина Асия Сергеевна, кандидат технических наук
Ячинова Светлана Николаевна, кандидат педагогических наук

© ООО «Издательство «Молодой ученый», 2024



Международный редакционный совет:
Айрян Заруи Геворковна, кандидат филологических наук, доцент (Армения)
Арошидзе Паата Леонидович, доктор экономических наук, ассоциированный профессор (Грузия)
Атаев Загир Вагитович, кандидат географических наук, профессор (Россия)
Ахмеденов Кажмурат Максутович, кандидат географических наук, ассоциированный профессор (Казахстан)
Бидова Бэла Бертовна, доктор юридических наук, доцент (Россия)
Борисов Вячеслав Викторович, доктор педагогических наук, профессор (Украина)
Буриев Хасан Чутбаевич, доктор биологических наук, профессор (Узбекистан)
Велковска Гена Цветкова, доктор экономических наук, доцент (Болгария)
Гайич Тамара, доктор экономических наук (Сербия)
Данатаров Агахан, кандидат технических наук (Туркменистан)
Данилов Александр Максимович, доктор технических наук, профессор (Россия)
Демидов Алексей Александрович, доктор медицинских наук, профессор (Россия)
Досманбетов Динар Бакбергенович, доктор философии (PhD), проректор по развитию и экономическим вопросам  (Казахстан)
Ешиев Абдыракман Молдоалиевич, доктор медицинских наук, доцент, зав. отделением (Кыргызстан)
Жолдошев Сапарбай Тезекбаевич, доктор медицинских наук, профессор (Кыргызстан)
Игисинов Нурбек Сагинбекович, доктор медицинских наук, профессор (Казахстан)
Кадыров Кутлуг-Бек Бекмурадович, доктор педагогических наук, и.о. профессора, декан (Узбекистан)
Каленский Александр Васильевич, доктор физико-математических наук, профессор (Россия)
Козырева Ольга Анатольевна, кандидат педагогических наук, доцент (Россия)
Колпак Евгений Петрович, доктор физико-математических наук, профессор (Россия)
Кошербаева Айгерим Нуралиевна, доктор педагогических наук, профессор (Казахстан)
Курпаяниди Константин Иванович, доктор философии (PhD) по экономическим наукам (Узбекистан)
Куташов Вячеслав Анатольевич, доктор медицинских наук, профессор (Россия)
Кыят Эмине Лейла, доктор экономических наук (Турция)
Лю Цзюань, доктор филологических наук, профессор (Китай)
Малес Людмила Владимировна, доктор социологических наук, доцент (Украина)
Нагервадзе Марина Алиевна, доктор биологических наук, профессор (Грузия)
Нурмамедли Фазиль Алигусейн оглы, кандидат геолого-минералогических наук (Азербайджан)
Прокопьев Николай Яковлевич, доктор медицинских наук, профессор (Россия)
Прокофьева Марина Анатольевна, кандидат педагогических наук, доцент (Казахстан)
Рахматуллин Рафаэль Юсупович, доктор философских наук, профессор (Россия)
Ребезов Максим Борисович, доктор сельскохозяйственных наук, профессор (Россия)
Сорока Юлия Георгиевна, доктор социологических наук, доцент (Украина)
Султанова Дилшода Намозовна, доктор архитектурных наук (Узбекистан)
Узаков Гулом Норбоевич, доктор технических наук, доцент (Узбекистан)
Федорова Мария Сергеевна, кандидат архитектуры (Россия)
Хоналиев Назарали Хоналиевич, доктор экономических наук, старший научный сотрудник (Таджикистан)
Хоссейни Амир, доктор филологических наук (Иран)
Шарипов Аскар Калиевич, доктор экономических наук, доцент (Казахстан)
Шуклина Зинаида Николаевна, доктор экономических наук (Россия)



На обложке изображен персонаж американского ситкома 
про молодых американских ученых «Теория Большого взрыва» 
Эми Фарра Фаулер.

Актриса, которая сыграла Эми, Маим Бялик, присоединилась 
к актёрскому составу сериала в 2010 году, в конце третьего се-
зона шоу, в качестве потенциальной девушки Шелдона Купера. 
В сериале она играла нейробиолога, которым является и в ре-
альной жизни. В 2008 году Маим Бялик получила докторскую 
степень (PhD) по нейробиологии. Её диссертация была посвя-
щена синдрому Прадера — Вилли.

«Теория Большого взрыва» (2007–2019) — один из самых рей-
тинговых сериалов США. Всего за 12 сезонов было выпущено 
279 серий. Таким образом, «Теория Большого взрыва» стала 
самым длинным ситкомом в истории телевидения, обогнав по 
данному показателю комедийный сериал «Чирс» (275 серий).

В сериале Эми — нейробиолог и любовь одного из главных 
персонажей — Шелдона Купера. Она имеет докторскую степень 
по нейробиологии. Её исследования посвящены изучению зави-
симости у приматов и беспозвоночных; время от времени она 
упоминает о таких экспериментах, как приучение обезьяны ка-
пуцина к сигаретам или морской звезды — к кокаину.

Друзья Шелдона, Радж и Говард, нашли Эми через сайт зна-
комств, тайно создав аккаунт Шелдона. Сайт свел ее с Шел-
доном, и у этих двоих оказалось много общих черт. Как только 
они познакомились, она стала, по словам Шелдона, другом жен-
ского пола, но не «девушкой». Вначале они общались посред-
ством текстовых сообщений и видеозвонков, но по инициативе 
остальных друзей Шелдона она начала общаться со всеми лично.

В пятом сезоне, после того как Эми отправилась на сви-
дание с владельцем магазина комиксов Стюартом, Шелдон 
решил закрепить их отношения как парень и девушка с по-
мощью 31-страничного «Соглашения об отношениях». Позже 
в этом сезоне Эми начала кампанию по усилению чувств Шел-
дона к ней, принимая более активное участие в его интересах, 
включая видеоигры и «Стар Трек», и относясь к нему так же, 
как его мать. Во время свадебной церемонии Говарда и Берна-
детт Шелдон сказал, что надеется, что они будут так же счаст-
ливы вместе, как он один, что ранило чувства Эми, но позже он 

спонтанно взял ее за руку, чтобы утешить, когда Говард улетел в 
космос, и она его простила.

К началу шестого сезона Шелдон и Эми регулярно держа-
лись за руки по настоянию Эми, но ей этого было мало, она хо-
тела, чтобы ее отношения с сопротивляющимся Шелдоном раз-
вивались и включали сексуальную близость. К середине сезона 
у Шелдона произошло несколько интимных моментов с Эми, 
когда он ухаживал за ней во время гриппа, что подтолкнуло его 
к традиционным отношениям с ней.

Позже Эми предложили трехмесячный научный проект в 
Принстонском университете в Нью-Джерси, и она уехала с со-
гласия Шелдона. Она разозлилась, когда узнала, что Шелдон 
проводит время с Рамоной Новицки, которая, как Эми подо-
зревала, испытывала романтические чувства к Шелдону (так и 
оказалось). В финале сезона, после того как Рамона поцеловала 
Шелдона, он приехал к Эми и сделал ей предложение.

Эми склонна к музыке и на протяжении всего сериала играет 
на арфе, автоарфе и клавишных.

Первоначально Эми была показана как женская версия Шел-
дона. Эми была умна, малоэмоциональна и уверена в том, что 
всегда права. Во многом её поведение было связано с её одино-
чеством. По мере развития сюжета Эми стала гораздо более дру-
желюбной и ласковой. Поначалу она неоднозначно и часто снис-
ходительно относилась к Пенни и Бернадетт, но позже, проведя 
с ними больше времени, она стала более женственной и общи-
тельной, хотя и сохранила некоторую социальную неловкость.

В 22-й серии первого сезона сериала «Детство Шелдона» 
взрослый Шелдон говорит, что у него есть дети. В шестом сезоне 
этого сериала от закадрового голоса мы узнаем, что Эми полу-
чила Нобелевскую премию по нейробиологии.

В заключительном сезоне «Теории Большого взрыва» 
Шелдон и Эми опубликовали свою работу по суперасимметрии 
в теории струн и вместе получили Нобелевскую премию по фи-
зике. Таким образом, Эми Фарра Фаулер — обладательница двух 
Нобелевских премий.

Информацию собрала ответственный редактор  
Екатерина Осянина
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

Тактические особенности участия гражданского истца  
и его представителя в уголовном судопроизводстве

Капичников Святослав Игоревич, студент магистратуры
Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

В статье рассматриваются тактические особенности участия гражданского истца и его представителя в уголовном судопро-
изводстве. Анализируются процессуальные права и обязанности данных участников процесса, а также специфика их реализации 
на различных стадиях уголовного судопроизводства. Особое внимание уделяется тактике доказывания гражданского иска, участия 
в следственных и судебных действиях, взаимодействия с другими участниками процесса. Формулируются практические рекомен-
дации по повышению эффективности участия гражданского истца и его представителя в уголовном судопроизводстве.

Ключевые слова: гражданский истец, представитель гражданского истца, уголовное судопроизводство, тактика участия, про-
цессуальные права, доказывание.

Институт гражданского иска в уголовном процессе является 
важным механизмом защиты прав и законных интересов 

лиц, пострадавших от преступления. Предъявление и поддер-
жание гражданского иска позволяет потерпевшему в  рамках 
уголовного дела добиться возмещения причиненного ему иму-
щественного вреда и компенсации морального ущерба. Вместе 
с тем, эффективность данного института во многом зависит от 
правильного использования гражданским истцом и его пред-
ставителем предоставленных им процессуальных прав, а также 
грамотного применения тактических приемов участия в  уго-
ловном судопроизводстве.

Гражданский иск в уголовном судопроизводстве представ-
ляет собой требование физического или юридического лица 
о возмещении имущественного вреда и компенсации мораль-
ного вреда, причиненных преступлением, заявленное в рамках 
уголовного дела (ст. 44 УПК РФ) [1]. Таким образом, он имеет 
двойственную правовую природу, сочетая в себе элементы как 
уголовно-процессуального, так и  гражданско-правового регу-
лирования.

Сущность и  правовая природа требований о  возмещении 
вреда, причиненного преступлением, в  контексте уголовного 
судопроизводства имеют свои характерные особенности, об-
условленные спецификой данной сферы правоприменения. Не-
смотря на то, что данные требования по своей правовой при-
роде являются гражданско-правовыми, поскольку вытекают 
из деликтных обязательств, в рамках уголовного процесса они 
приобретают особый статус и  значение, образуя самостоя-
тельный межотраслевой правовой институт, органично сочета-
ющий в себе элементы материального и процессуального права.

Основанием для предъявления гражданского иска в  уго-
ловном деле служит юридический факт причинения вреда в ре-

зультате совершения преступления [2, c. 26]. При этом сам де-
ликт в данном случае квалифицируется как преступное деяние, 
а в качестве фактического основания иска выступают обстоя-
тельства, на которых истец базирует свои требования.

Терминологический анализ норм материального и  про-
цессуального права позволяет сделать вывод о том, что зако-
нодатель в  данном контексте оперирует понятиями «вред» 
и  «ущерб», которые, несмотря на определенную смысловую 
близость, не являются тождественными. Представляется, что 
использование термина «вред» в качестве основного признака 
обязательств, возникающих вследствие причинения вреда, яв-
ляется более корректным и юридически обоснованным.

Процессуальный статус гражданского истца в  уголовном 
деле, безусловно, определяется совокупностью прав и обязан-
ностей, предоставленных ему уголовно-процессуальным зако-
нодательством для защиты своих имущественных и связанных 
с ними личных неимущественных прав, нарушенных преступ-
лением [3, c. 168]. Однако, с точки зрения криминалистической 
тактики, понимание процессуального статуса гражданского 
истца имеет ключевое значение для эффективного расследо-
вания преступлений и сбора доказательств.

Так, согласно ч. 4 ст. 44 УПК РФ гражданский истец вправе 
поддерживать гражданский иск; представлять доказательства; 
давать объяснения по предъявленному иску; заявлять ходатай-
ства и отводы; знакомиться с протоколами следственных дей-
ствий, произведенных с его участием; участвовать в судебном 
разбирательстве уголовного дела в судах первой, второй, кас-
сационной и  надзорной инстанций; выступать в  судебных 
прениях; поддерживать гражданский иск; знакомиться с про-
токолом судебного заседания и  подавать на него замечания; 
приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дозна-
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вателя, следователя, прокурора и  суда; обжаловать приговор, 
определение и  постановление суда в  части, касающейся гра-
жданского иска и др.

Представитель гражданского истца пользуется теми же про-
цессуальными правами, что и представляемое им лицо, в инте-
ресах которого он участвует в уголовном деле (ч. 3 ст. 45 УПК 
РФ) [4, c. 59]. Основной функцией представителя является ока-
зание содействия гражданскому истцу при осуществлении про-
цессуальных прав последнего. Специфика процессуального по-
ложения представителя обусловлена производным характером 
его статуса от статуса гражданского истца.

Установление причинно-следственной связи между пре-
ступлением и причиненным ущербом является ключевым мо-
ментом для признания гражданского иска в  уголовном про-
цессе. Криминалистическая тактика может играть важную 
роль в установлении этой связи и сборе доказательств, подтвер-
ждающих обоснованность исковых требований гражданского 
истца. Представитель гражданского истца, используя крими-
налистические знания и  тактические приемы, может активно 
участвовать в  процессе доказывания причинно-следственной 
связи между преступлением и ущербом.

Например:
1. При назначении экспертиз представитель истца может 

ходатайствовать о постановке перед экспертом вопросов, свя-
занных с  установлением причинно-следственной связи, раз-
мера ущерба, механизма его возникновения.

2. Анализируя материалы дела, представитель истца может 
выявлять доказательства, подтверждающие юридическую зна-
чимость причинной связи между преступлением и  ущербом, 
а также опровергать доводы стороны защиты, оспаривающие 
эту связь.

Особенно важным является применение криминалистиче-
ской тактики в случаях совершения преступления группой лиц, 
когда необходимо определить конкретную вину и роль каждого 
соучастника в причинении ущерба. Здесь представитель истца 
может использовать тактические приемы для анализа и оценки 
показаний соучастников, выявления противоречий, установ-
ления истинных обстоятельств дела [5, c. 133].

Тактика доказывания гражданского иска предполагает ак-
тивное участие гражданского истца и его представителя в со-
бирании и представлении доказательств. Для этого они могут 
заявлять ходатайства о приобщении к материалам дела отно-
симых, допустимых и  достоверных доказательств, подтвер-
ждающих характер и размер причиненного вреда (документы, 
вещественные доказательства, показания свидетелей, заклю-
чения экспертиз, результаты осмотров, освидетельствований 
и других следственных действий).

Участвуя в  следственных действиях, гражданский истец 
и его представитель должны обращать внимание на выяснение 
обстоятельств, имеющих значение для обоснования иска, и хо-
датайствовать о  занесении соответствующей информации 
в протокол. При этом важно формулировать вопросы таким об-
разом, чтобы они не выходили за рамки предмета доказывания 
по гражданскому иску и не касались вины обвиняемого в ин-
криминируемом преступлении. Гражданский истец не вправе 
ходатайствовать о производстве следственных действий и при-

общении доказательств, имеющих значение исключительно для 
установления виновности либо невиновности обвиняемого.

Тактика участия в судебном заседании предполагает четкое 
и  последовательное изложение своей позиции, аргументиро-
ванное опровержение доводов противоположной стороны, 
своевременное реагирование на ходатайства и  заявления 
других участников процесса. Необходимо соблюдать деловой 
стиль общения, не допускать эмоциональных выпадов и некор-
ректных высказываний. Особое значение имеет устное выступ-
ление гражданского истца в прениях сторон, в котором он об-
основывает свои исковые требования.

Эффективность участия гражданского истца и его предста-
вителя в уголовном деле во многом зависит от их взаимодей-
ствия с государственным обвинителем. Целесообразно заблаго-
временно согласовывать с прокурором позицию по вопросам, 
связанным с гражданским иском, а при наличии разногласий — 
заявлять самостоятельные ходатайства и  высказывать особое 
мнение. Вместе с тем, гражданский истец не должен во всем по-
лагаться на прокурора, а проявлять разумную инициативу в от-
стаивании своих интересов.

Взаимоотношения с  защитником обвиняемого должны 
строиться на принципах состязательности и  равноправия 
сторон. Гражданский истец и  его представитель не должны 
поддаваться на провокации и вступать в пререкания, перехо-
дить на личности, а в случае необходимости — давать аргумен-
тированную оценку позиции стороны защиты исключительно 
в  рамках предмета гражданского иска. При этом не следует 
забывать, что защитник связан позицией своего доверителя 
и действует исходя из его интересов.

Продолжая развивать тему тактических особенностей уча-
стия гражданского истца и его представителя в уголовном су-
допроизводстве, следует более подробно остановиться на спе-
цифике их деятельности на различных стадиях уголовного 
процесса.

1. Возбуждение уголовного дела:
На этапе возбуждения уголовного дела гражданскому истцу 

или его представителю необходимо подготовить и  подать за-
явление о признании гражданским истцом, приложив к нему 
все документы, подтверждающие факт и размер причиненного 
преступлением ущерба. К таким документам могут относиться 
договоры, квитанции, счета, экспертные заключения о  стои-
мости имущества и т. д. Очень важно обеспечить максимальную 
полноту и  достоверность представляемых документов, чтобы 
у следствия была максимально полная доказательственная база 
для обеспечения гражданского иска. Своевременность подачи 
заявления также играет ключевую роль, поскольку позволяет 
следствию оперативно принять меры по розыску и аресту иму-
щества обвиняемого для последующего возмещения ущерба.

2. Предварительное расследование:
В ходе предварительного расследования гражданский истец 

и его представитель должны проявлять инициативу, используя 
все предоставленные законом возможности для доказывания 
своих исковых требований. Это предполагает участие в  след-
ственных действиях (допросах, очных ставках, осмотрах места 
происшествия и  т. д.), заявление ходатайств о  приобщении 
к  делу дополнительных доказательств, назначении экспертиз 
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для определения размера ущерба. При этом необходимо тща-
тельно обосновывать свою позицию, ссылаясь на нормы закона 
и  материалы дела. Если следствие допускает ошибки или не-
обоснованно отказывает в удовлетворении ходатайств, важно 
своевременно обжаловать такие действия руководителю след-
ственного органа или в суде.

3. Подготовка к судебному заседанию:
На стадии подготовки к  судебному заседанию граждан-

скому истцу и его представителю необходимо тщательно озна-
комиться с собранными на предыдущих стадиях материалами 
уголовного дела, обращая особое внимание на доказательства, 
подтверждающие или опровергающие заявленные исковые 
требования. При наличии пробелов или противоречий в дока-
зательственной базе необходимо заявить ходатайства о вызове 
дополнительных свидетелей, специалистов, приобщении до-
кументов и т. д. Важно проанализировать позицию обвинения 
и  защиты по вопросам гражданского иска, продумать воз-
можные варианты развития событий в суде и подготовить убе-
дительные контраргументы. Целесообразно составить план вы-
ступления в прениях, выстроив логичную и непротиворечивую 
систему доказательств, обосновывающих исковые требования.

4. Судебное разбирательство:
В ходе судебного разбирательства гражданский истец 

и  его представитель не должны проявлять пассивность, пре-
доставляя инициативу стороне защиты. Следует активно уча-
ствовать в  исследовании доказательств, заявляя ходатайства, 
задавая вопросы участникам процесса. При необходимости 
следует ходатайствовать об оглашении показаний свидетелей 
и специалистов, данных, полученных на предварительном след-
ствии, приобщении дополнительных документов и т. д. На этапе 
прений сторон необходимо четко и  аргументированно изло-
жить свою позицию, ссылаться на конкретные доказательства 
и нормы закона, опровергать доводы защиты, если они проти-
воречат установленным фактам [6, c. 124]. Размер исковых тре-
бований должен быть обоснован подробным расчетом с учетом 
всех видов причиненного ущерба (реального ущерба, упу-
щенной выгоды, морального вреда и т. д.).

5. Производство в апелляционной инстанции:
Если приговор суда первой инстанции не удовлетворяет тре-

бования гражданского истца, необходимо своевременно подго-
товить и подать апелляционную жалобу, соблюдая требования 
к ее форме и содержанию. В жалобе следует четко указать, какие 
именно нарушения закона допустил суд, как они повлияли на 
правильность решения. Доводы жалобы должны быть по-
дробно аргументированы ссылками на материалы дела, нормы 
материального и процессуального права, разъяснения высших 
судебных инстанций. Важно сформулировать конкретные тре-
бования к суду апелляционной инстанции (отменить приговор, 
изменить размер удовлетворенного иска, направить дело на 
новое рассмотрение и  т. д.), а  также подготовиться к  участию 
в  апелляционном рассмотрении, продумав возможные вари-
анты обоснования своей позиции в судебном заседании.

6. Исполнение решения:
После вступления решения суда в законную силу граждан-

скому истцу и его представителю следует учитывать некоторые 
особенности процесса взыскания. Например, если граждан-

ский иск о  возмещении вреда, причиненного преступлением, 
разрешен в  рамках уголовного дела, то исполнительный лист 
направляется судом самостоятельно в соответствующее струк-
турное подразделение территориального органа ФССП России. 
При этом об обращении приговора в  указанной части к  ис-
полнению извещаются гражданский истец и гражданский от-
ветчик. Если же ущерб причинен хищениями и другими пре-
ступлениями, в  том числе одному и  тому же потерпевшему, 
исполнительные листы выписываются раздельно: один — на 
возмещение ущерба от хищений, другой — на возмещение 
ущерба от других преступлений [7].

В любом случае, крайне важно контролировать ход испол-
нительного производства, следить за действиями приставов по 
розыску и аресту имущества должника, своевременно реагиро-
вать на нарушения и бездействие с их стороны. При необходи-
мости следует обжаловать действия (бездействие) приставов 
вышестоящему должностному лицу или в  суд, добиваясь ре-
ального исполнения судебного решения и  фактического воз-
мещения причиненного ущерба. Если у должника отсутствует 
имущество, на которое можно обратить взыскание, граждан-
ский истец вправе ходатайствовать о розыске скрытых доходов 
и имущества либо же привлечении должника к уголовной от-
ветственности по ст. 177 УК РФ.

7. Производство в кассационной и надзорной инстанциях, 
возобновление производства ввиду новых или вновь открыв-
шихся обстоятельств:

На данных стадиях гражданский истец и его представитель 
должны внимательно следить за возникновением новых обстоя-
тельств, существенных для дела, а также за практикой высших 
судебных инстанций по аналогичным делам. При наличии ос-
нований для пересмотра вступившего в законную силу судеб-
ного решения необходимо своевременно подготовить и подать 
кассационную или надзорную жалобу, заявление о  возобнов-
лении производства по новым или вновь открывшимся обстоя-
тельствам. В  этих процессуальных документах следует четко 
изложить суть новых обстоятельств или допущенных судом 
существенных нарушений закона, подробно аргументировать 
свою позицию ссылками на материалы дела, нормы права, пра-
вовые позиции высших судебных инстанций.

Важно обосновать, как выявленные обстоятельства или на-
рушения повлияли на законность и обоснованность судебного 
решения в части разрешения гражданского иска, а также сфор-
мулировать конкретные требования к  суду соответствующей 
инстанции (отменить судебное решение, направить дело на 
новое рассмотрение, принять новое решение и т. д.).

Резюмируя вышесказанное, можно констатировать, что так-
тические аспекты участия гражданского истца и  его предста-
вителя в  уголовном судопроизводстве имеют определяющее 
значение для эффективной защиты прав и  законных инте-
ресов лиц, пострадавших от преступлений. Только системное 
и квалифицированное использование всего комплекса предо-
ставленных законом процессуальных и  криминалистических 
средств позволит обеспечить реальное возмещение причинен-
ного преступлением ущерба, восстановление социальной спра-
ведливости как важнейшей цели уголовного процесса. При 
этом особую роль играет конструктивное взаимодействие гра-
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жданского истца и его представителя, основанное на четком по-
нимании общих целей, задач и методов их достижения. Эффек-
тивная коммуникация, согласованность действий, взаимное 

доверие и поддержка являются ключевыми факторами успеш-
ного сотрудничества данных участников процесса в  отстаи-
вании нарушенных прав и законных интересов потерпевшего.
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Деятельность судебного представителя в уголовном судопроизводстве: 
процессуальные аспекты и криминалистическая тактика

Капичников Святослав Игоревич, студент магистратуры
Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

В статье проводится комплексный анализ деятельности судебного представителя в уголовном судопроизводстве. Исследуются 
теоретические и практические аспекты, правовая природа и некоторые вопросы криминалистической тактики судебного пред-
ставителя в уголовном судопроизводстве. Автор рассматривает представительство как самостоятельный процессуальный ин-
ститут, тесно связанный с правом на защиту, состязательностью и равноправием сторон. Особое внимание уделяется роли пред-
ставителя в оказании квалифицированной юридической помощи доверителю и осуществлении юридически значимых действий, 
направленных на защиту его прав и интересов. Подчеркивается роль судебного представителя в обеспечении состязательности 
уголовного процесса и реализации права на защиту. На основе проведенного исследования автор приходит к выводу о необходимости 
дальнейшей научной разработки тактико-криминалистических аспектов деятельности судебного представителя и их внедрения 
в практику в целях повышения эффективности и качества профессиональной защиты по уголовным делам.

Ключевые слова: уголовное судопроизводство, институт представительства, право на защиту, состязательность, равно-
правие сторон, представитель, защитник.

Институт представительства занимает особое место в  си-
стеме уголовно-процессуальных гарантий прав личности. 

Его значение обусловлено необходимостью обеспечения реа-
лизации прав и  законных интересов участников уголовного 
судопроизводства, которые в  силу различных субъективных 
и объективных причин не могут лично осуществлять процессу-
альные права и обязанности. Актуальность темы исследования 
определяется потребностью в  научном осмыслении правовой 
природы, сущностных характеристик и функционального на-
значения представительства как комплексного правового ин-
ститута. Несмотря на достаточно широкое освещение в  юри-
дической литературе отдельных аспектов представительства, 

многие теоретические, практические и  тактические аспекты 
остаются дискуссионными и требуют дальнейшего анализа.

Представительство в  уголовном процессе является само-
стоятельным процессуальным институтом, имеющим ком-
плексный межотраслевой характер. Его правовая природа 
обусловлена сочетанием материально-правовых и  процессу-
альных начал. С одной стороны, представительство основыва-
ется на нормах материального права, регулирующих отношения 
доверителя и  представителя. С  другой стороны, процессу-
альный статус представителя и особенности его участия в уго-
ловном деле определяются нормами уголовно-процессуального 
законодательства.
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Институт представительства тесно связан с  конституци-
онным правом на получение квалифицированной юридической 
помощи, которое выступает в качестве одной из важнейших га-
рантий защиты прав и свобод человека и гражданина [1, c. 254].

В широком смысле слова под представителем в уголовном 
судопроизводстве можно понимать физическое лицо, участ-
вующее в производстве по уголовному делу для защиты прав, 
свобод и законных интересов представляемого лица (физиче-
ского или юридического), совершения процессуальных дей-
ствий в его интересах, оказания ему консультативной и иной 
помощи [2, c. 15].

В. Д. Адаменко, определяя представительство как уголовно-
процессуальную деятельность, указывал, что это система юри-
дических действий, выполняемых при расследовании и судебном 
рассмотрении уголовного дела одним лицом (представителем) 
в  интересах другого лица (представляемого) в  пределах, ука-
занных в полномочиях на участие в стадиях процесса [3, c. 28].

В отличие от обвиняемых, подозреваемых, потерпевших, 
гражданских истцов (ответчиков), участвующих в  производ-
стве по уголовному делу для защиты своих прав, свобод и за-
конных интересов, представители отстаивают права и  инте-
ресы представляемых (доверителей) [4, c. 155].

В отечественном уголовно-процессуальном законода-
тельстве, институт представительства играет значимую роль 
в обеспечении прав и законных интересов участников судопро-
изводства. Для обозначения лиц, осуществляющих функции 
представительства, законодатель использует различные тер-
мины, такие как «представитель», «законный представитель», 
«защитник», «адвокат» [5, c. 28]. Несмотря на терминологиче-
ское разнообразие, все эти участники процесса объединены 
общей целью — представлять и  защищать права и  интересы 
конкретных лиц, вовлеченных в уголовное судопроизводство.

Основания для участия представителей в  уголовном про-
цессе могут быть различными. В одних случаях представитель-
ство осуществляется в  силу прямого указания закона или по 
решению должностных лиц, ведущих производство по делу. 
В других ситуациях представительство возникает на основании 
договора или соглашения, заключенного самим представ-
ляемым лицом или иными заинтересованными субъектами, на-
пример, его родственниками.

Для более глубокого понимания института представитель-
ства в  уголовном процессе целесообразно провести класси-
фикацию участников-представителей. Одним из ключевых 
критериев такой классификации является наличие профес-
сиональных или иных специальных требований к  представи-
телям [6, c. 257].

Первую группу составляют представители-адвокаты. Эта 
категория представителей наиболее подготовлена к  выпол-
нению своих функций, поскольку адвокаты обладают высшим 
юридическим образованием и  имеют определенный стаж ра-
боты по юридической специальности.

Вторую группу образуют представители юридических лиц. 
В  этом качестве могут выступать руководители организаций, 
а также иные лица, уполномоченные законом, учредительными 
документами или решением руководителя, в том числе специа-
листы юридических отделов организации.

Третью группу составляют законные представители. В  ка-
честве законных представителей несовершеннолетних обви-
няемых, подозреваемых, потерпевших или лиц, которые в силу 
физического или психического состояния не способны само-
стоятельно защищать свои права и  интересы, могут привле-
каться только родители, усыновители, опекуны, попечители, 
представители учреждений или организаций, на попечении ко-
торых находится несовершеннолетний, а также органы опеки 
и попечительства.

Наконец, четвертую группу образуют иные представители. 
В  этом качестве могут выступать любые лица, независимо от 
наличия родственных или иных связей с представляемым, юри-
дического образования и опыта работы в данной сфере.

Неразрывная связь представительства с принципом состя-
зательности и равноправия сторон предопределяет его публич-
но-правовую природу. Участие представителя способствует 
реализации данного принципа, обеспечивая фактическое 
и юридическое равенство сторон обвинения и защиты. Пред-
ставитель, действуя от имени и  в  интересах доверителя, осу-
ществляет процессуальные права последнего, тем самым урав-
нивая правовые возможности сторон.

В этом контексте представительство выступает как сред-
ство обеспечения баланса частных и  публичных интересов 
в уголовном судопроизводстве. С одной стороны, оно служит 
защите прав и  интересов отдельных участников процесса, 
а с другой — способствует реализации публичных задач уголов-
ного судопроизводства, направленных на защиту личности, об-
щества и государства от преступных посягательств.

Представительство выполняет ряд важных функций в уго-
ловном судопроизводстве, обеспечивая реализацию и защиту 
прав и законных интересов участников процесса:

1. Функция оказания квалифицированной юридиче-
ской помощи. Главное назначение представителя — использо-
вать свои знания и навыки для защиты прав и интересов до-
верителя. Представитель разъясняет представляемому лицу его 
права, обязанности и  правовые последствия процессуальных 
действий, помогает в  сборе доказательств, заявляет ходатай-
ства, участвует в следственных и судебных действиях.

2. Функция реализации процессуальных прав доверителя. 
Представитель, действуя от имени представляемого лица, осу-
ществляет его процессуальные права и обязанности. Это позво-
ляет доверителю опосредованно участвовать в процессе в тех 
случаях, когда личное участие невозможно или затруднительно.

3. Функция обеспечения состязательности и равноправия 
сторон. Участие представителя способствует фактическому 
и  формальному равенству процессуальных возможностей 
сторон обвинения и защиты, что является необходимым усло-
вием реализации принципа состязательности.

4. Правозащитная функция. Представитель выступает га-
рантом соблюдения прав и  законных интересов доверителя со 
стороны органов предварительного расследования и  суда. Он 
призван реагировать на нарушения закона, обжаловать неза-
конные и необоснованные решения и действия должностных лиц.

5. Функция содействия осуществлению правосудия. Пред-
ставитель, защищая интересы доверителя, одновременно 
способствует всестороннему, полному и  объективному ис-
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следованию обстоятельств дела, вынесению законного, обос-
нованного и справедливого решения, что отвечает публичным 
интересам правосудия.

Рассмотрев правовой статус судебного представителя, 
а также некоторые процессуальные аспекты его участия в уго-
ловном судопроизводстве, обязательно следует остановиться 
на вопросах тактики представления интересов потерпевшего, 
гражданского истца или частного обвинителя.

В криминалистической доктрине ведется активная на-
учная дискуссия относительно существования и  специфики 
тактики профессиональной деятельности судебного предста-
вителя в  уголовном процессе. В  отличие от тактики следова-
теля, которой посвящено значительное количество научных ис-
следований и публикаций, тактические аспекты деятельности 
представителя как в досудебных, так и в судебных стадиях уго-
ловного судопроизводства остаются недостаточно разработан-
ными и освещенными в литературе. Имеющиеся рекомендации 
нередко носят абстрактный характер и  сводятся к  перечис-
лению процессуальных прав и  общих советов по подготовке 
к следственным и судебным действиям, формированию дока-
зательственной базы, что не раскрывает сущностного содер-
жания данной тактики.

Потребность в тактике судебного представителя особенно 
возрастает в условиях конфликта между сторонами обвинения 
и защиты, преследующими противоположные цели. Если пред-
ставитель потерпевшего, гражданского истца или частного об-
винителя заинтересован в установлении объективной истины 
по делу и защите прав своего доверителя, то сторона защиты 
стремится к сокрытию этой истины в интересах обвиняемого. 
Поэтому тактическое противоборство разворачивается прежде 
всего в ходе следственных и судебных действий, направленных 
на собирание, проверку и оценку доказательств.

Научно обоснованная тактика позволяет представителю по-
терпевшей стороны наиболее эффективно реализовать свою 
процессуальную функцию с оптимальным использованием име-
ющихся ресурсов. Применение тактических приемов и рекомен-
даций способствует полному и  всестороннему установлению 
обстоятельств дела, изобличению виновных, обеспечению прав 
и законных интересов лиц, пострадавших от преступлений.

При этом выбор конкретной линии поведения судебного 
представителя должен основываться на тщательном анализе 
материалов уголовного дела, учете процессуальной ситуации, 
оценке доказательственной информации, а также на теорети-
ческих положениях криминалистической тактики и  богатом 
практическом опыте адвокатской деятельности.

Криминалистическая тактика обеспечения интересов по-
терпевшего, гражданского истца или частного обвинителя 
представляет собой комплексную систему научно обосно-
ванных приемов, методов и  рекомендаций, применяемых ад-
вокатом или иным лицом, представляющим интересы потер-
певшей стороны, с целью наиболее эффективной защиты прав 
и  законных интересов потерпевшего на всех стадиях уголов-
ного судопроизводства.

Формирование данной криминалистической подсистемы 
обусловлено необходимостью обеспечения процессуального 
равноправия сторон в уголовном процессе и реализации прин-

ципа состязательности. Потерпевший, гражданский истец 
и частный обвинитель, будучи вовлеченными в уголовный про-
цесс, зачастую не обладают достаточными юридическими зна-
ниями и  навыками для самостоятельной защиты своих инте-
ресов. Квалифицированная правовая помощь адвоката или 
иного судебного представителя призвана компенсировать этот 
дисбаланс [7, c. 290].

Основные структурные элементы криминалистической так-
тики судебного представителя потерпевшей стороны:

1. Тактика формирования правовой позиции по делу, ко-
торая является основополагающим элементом криминалисти-
ческого обеспечения интересов потерпевшей стороны. Она 
представляет собой комплекс интеллектуальных и  практиче-
ских действий представителя, направленных на всестороннюю 
оценку юридически значимой информации по делу, опреде-
ление целей и задач участия в уголовном процессе, а также вы-
работку стратегии и тактики реализации процессуальных прав 
потерпевшего, гражданского истца или частного обвинителя.

Формирование правовой позиции осуществляется на ос-
нове тщательного изучения материалов уголовного дела, кон-
сультаций с  доверителем, анализа судебной практики и  по-
ложений действующего законодательства. Представитель 
потерпевшего оценивает достаточность доказательственной 
базы, перспективы признания потерпевшего гражданским 
истцом, квалификацию преступного деяния, возможность при-
мирения сторон или прекращения уголовного дела по иным ос-
нованиям. Результатом данной интеллектуальной деятельности 
является определение оптимальной линии поведения, направ-
ленной на максимально эффективную защиту прав и законных 
интересов потерпевшей стороны.

2. Тактика участия представителя потерпевшего в  след-
ственных и  судебных действиях базируется на глубоком по-
нимании их процессуальной природы, целей и  особенностей 
производства. Представитель потерпевшего, реализуя полно-
мочия, предусмотренные УПК РФ, принимает активное уча-
стие в  допросах, опознаниях, проверках показаний на месте, 
следственных экспериментах, осмотрах и иных действиях.

Криминалистическая тактика участия в следственных дей-
ствиях включает в  себя приемы постановки вопросов допра-
шиваемым лицам, направленных на детализацию и конкрети-
зацию показаний, устранение противоречий и  неточностей, 
выявление новых обстоятельств, имеющих значение для дела. 
При этом представитель потерпевшего должен обеспечивать 
недопустимость наводящих и  провокационных вопросов, 
а также вопросов, выходящих за рамки предмета допроса.

Участвуя в следственных действиях, представитель потерпев-
шего осуществляет контроль за соблюдением процессуальных 
норм, психологически поддерживает своего доверителя, а  при 
необходимости — заявляет ходатайства и приносит жалобы на 
действия (бездействие) следователя или дознавателя. Грамотная 
реализация тактических приемов участия в следственных дей-
ствиях позволяет представителю потерпевшего оказывать суще-
ственное влияние на ход и результаты расследования.

3. Тактика представления и  исследования доказательств 
в  интересах потерпевшей стороны имеет ярко выраженную 
специфику в  условиях состязательного уголовного процесса. 
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Представитель потерпевшего осуществляет собирание и пред-
ставление дополнительных доказательств, которые могут быть 
получены путем направления запросов, истребования доку-
ментов, опроса лиц с  их согласия, привлечения специалиста 
и  т. д. Тактика работы с  доказательствами включает в  себя 
приемы их систематизации, оценки относимости, допусти-
мости и  достоверности, определения необходимости приоб-
щения к материалам дела.

4. Тактика поддержания гражданского иска основывается 
на положениях гражданского и  гражданско-процессуального 
законодательства, интегрированных в сферу уголовного судо-
производства. Представитель потерпевшего, заявившего гра-
жданский иск, использует весь арсенал тактических средств 
для обоснования исковых требований и опровержения доводов 
стороны защиты.

Ключевым элементом тактики поддержания гражданского 
иска является работа с  доказательствами, подтверждающими 
факт причинения вреда, его размер и причинно-следственную 
связь между преступным деянием и  наступившими неблаго-
приятными последствиями. Представитель потерпевшего за-
являет ходатайства об истребовании необходимых документов, 
назначении экспертиз, приобщении к материалам дела справок, 
чеков, квитанций и  иных доказательств, обосновывающих 
размер исковых требований.

Тактика поддержания гражданского иска также включает 
в  себя приемы представления юридической аргументации, 
опровержения доводов защиты, применения положений о гра-
жданско-правовой ответственности, солидарности и  субси-
диарности должников, сроках исковой давности и  т. д. Эф-
фективная реализация данной тактики позволяет обеспечить 
реальное возмещение причиненного потерпевшему вреда 
и восстановление его нарушенных прав.

5. Тактика взаимодействия представителя потерпевшего 
с  другими участниками процесса строится на основе прин-
ципов законности, независимости, профессионализма и этич-
ности. Представитель потерпевшего выстраивает линию взаи-
моотношений с  дознавателем, следователем, прокурором, 
судом, а также с защитником обвиняемого и другими участни-
ками, руководствуясь интересами своего доверителя.

Взаимодействие с  органами предварительного расследо-
вания и прокурором предполагает использование тактических 
приемов, направленных на своевременное получение инфор-
мации о ходе расследования, заявление ходатайств, представ-
ление доказательств, обжалование незаконных действий (без-
действия) и  решений. При этом представитель потерпевшего 
должен избегать конфликтных ситуаций и  неконструктивной 
конфронтации, стремясь к деловому сотрудничеству в рамках 
процессуального закона.

Тактика взаимодействия с  защитником обвиняемого ос-
новывается на принципах состязательности и  равноправия 
сторон. Представитель потерпевшего использует приемы ар-
гументации и  контраргументации, опровержения доводов за-
щиты, представления доказательств, подтверждающих по-
зицию обвинения. При этом представитель потерпевшего 
должен проявлять корректность и  уважение к  процессуаль-
ному оппоненту.

Эффективность взаимодействия представителя потерпев-
шего с  другими участниками процесса во многом определяет 
успешность отстаивания прав и  законных интересов потер-
певшей стороны, способствует всестороннему и объективному 
расследованию и судебному разбирательству уголовного дела.

6. Тактика предупреждения и нейтрализации противодей-
ствия расследованию и  судебному разбирательству является 
важнейшим элементом криминалистического обеспечения ин-
тересов потерпевшего. Противодействие расследованию может 
выражаться в различных формах, таких как уничтожение или 
фальсификация доказательств, оказание давления на потерпев-
шего, свидетелей и иных участников процесса, создание лож-
ного алиби, дача заведомо ложных показаний и т. д.

Представитель потерпевшего, реализуя тактику предупре-
ждения и нейтрализации противодействия, использует приемы 
своевременного выявления и  документирования фактов не-
законного воздействия, заявления ходатайств о  применении 
мер безопасности в  отношении потерпевшего и  свидетелей, 
проведении тактических операций по проверке алиби и  раз-
облачению ложных показаний. Важную роль играет также 
взаимодействие представителя потерпевшего с  органами рас-
следования и  прокурором в  целях пресечения и  предупре-
ждения противоправной деятельности заинтересованных лиц.

Подводя некий итог, отметим, что несмотря на значимость 
института представительства для обеспечения прав и  за-
конных интересов участников уголовного процесса, в  теории 
и  практике его применения существует ряд проблемных ас-
пектов, требующих научного осмысления и практического раз-
решения.

1. Проблема определения процессуального статуса пред-
ставителя. Действующее уголовно-процессуальное законода-
тельство не содержит единого подхода к регламентации прав, 
обязанностей и  ответственности различных категорий пред-
ставителей. Наиболее детально регулируется статус адвоката, 
в  то время как процессуальное положение иных представи-
телей часто может оставаться неопределенным. Это порождает 
сложности в правоприменительной практике и может приво-
дить к ограничению возможностей представителей по защите 
интересов доверителей, особенно если представитель не имеет 
высшего юридического образования.

2. Проблема обеспечения независимости представителя. 
Особую актуальность имеет вопрос о гарантиях независимости 
представителя от внешнего воздействия и вмешательства в его 
деятельность. Нередки случаи, когда органы предваритель-
ного расследования или суд препятствуют реализации полно-
мочий представителя, ограничивают его право на доступ к ма-
териалам дела, заявление ходатайств и т. д. Требуется усиление 
правовых и организационных гарантий деятельности предста-
вителя, исключающих возможность незаконного воздействия 
на них.

3. Проблема обеспечения квалифицированной юриди-
ческой помощи. Закон предъявляет повышенные требования 
к  профессиональной квалификации только в  отношении ад-
вокатов. Что касается иных представителей, то зачастую они 
не обладают необходимыми юридическими знаниями и навы-
ками, что снижает эффективность оказываемой ими правовой 
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помощи. Целесообразно рассмотреть вопрос о введении обра-
зовательных и  квалификационных требований для всех лиц, 
претендующих на роль представителей в уголовном процессе, 
как это сделано в цивилистическом процессе.

4. Проблема обеспечения доступности квалифициро-
ванной юридической помощи. Не все участники процесса 
имеют финансовую возможность пригласить квалифицирован-
ного представителя, особенно из числа профессиональных ад-
вокатов. Требуется развитие системы бесплатной юридической 
помощи малоимущим гражданам, расширение оснований для 
обязательного участия защитника и  представителя потерпев-
шего.

5. Проблема недостаточной разработанности тактики про-
фессиональной деятельности судебного представителя в  уго-
ловном процессе. В отличие от тактики следователя, тактиче-
ские аспекты деятельности представителя как в  досудебных, 
так и  в  судебных стадиях уголовного судопроизводства оста-
ются недостаточно исследованными. Имеющиеся рекомен-
дации нередко носят абстрактный характер и  не раскрывают 
сущностного содержания данной тактики. Требуется форми-
рование научно обоснованной криминалистической тактики 
судебного представителя, которая позволит наиболее эффек-
тивно реализовывать процессуальную функцию представителя 
с оптимальным использованием имеющихся ресурсов.

Таким образом, институт представительства занимает 
важное место в  системе уголовно-процессуальных гарантий 
прав личности, обеспечивая реализацию права на защиту, со-
стязательность и  равноправие сторон. Представительство 
имеет комплексный межотраслевой характер, сочетая в  себе 
материально-правовые и процессуальные начала. Оно выпол-

няет ряд значимых функций: оказание квалифицированной 
юридической помощи, реализация процессуальных прав дове-
рителя, обеспечение состязательности и равноправия сторон, 
защита прав личности, содействие осуществлению правосудия.

Представляется, что дальнейшее развитие института пред-
ставительства должно идти по пути унификации процессуаль-
ного статуса различных представителей, усиления гарантий их 
независимости, повышения требований к квалификации, дета-
лизации полномочий применительно к  отдельным процессу-
альным действиям и стадиям, расширения системы бесплатной 
юридической помощи по уголовным делам. Важным направле-
нием также является формирование научно обоснованной кри-
миналистической тактики профессиональной деятельности су-
дебного представителя, включающей тактику формирования 
правовой позиции по делу, тактику участия в  следственных 
и судебных действиях, тактику представления и исследования 
доказательств в  интересах представляемой стороны, тактику 
поддержания гражданского иска, тактику взаимодействия 
с другими участниками процесса.

Только при условии комплексного, системного подхода к ре-
гулированию представительства, с учетом необходимости обес-
печения процессуального равноправия сторон и  реализации 
принципа состязательности, возможно полноценное выпол-
нение данным институтом своего функционального предна-
значения как действенного механизма обеспечения и защиты 
прав и законных интересов личности в уголовном судопроиз-
водстве. Это, в свою очередь, будет способствовать повышению 
эффективности и  качества уголовного судопроизводства, 
укреплению гарантий права на судебную защиту и  справед-
ливое правосудие.
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Гуманизм всегда являлся одни из главных принципов права. 
Стоит отметить, что гуманность к  окружающим — это 

прежде всего мировоззрение. Гуманность связана с  тем, что 
представляет собой высшую ценность, а также считает все то, 
что нарушает данную ценность бесчеловечным.

В широком смысле гуманизм — это то, как человечество от-
носится ко всему, а именно к человечеству, природе, животным. 
В  узком смысле, в  данной статье будет рассмотрен гуманизм, 
как отношение и человеку. Принцип гуманизма закреплен в за-
конодательстве и должен соблюдаться при выполнении любых 
правоотношений.

В юридической науке много раз рассматривался принцип гу-
манизма. Существуют разные взгляды многих исследователей гу-
манизма. Основной трактовкой гуманизма в теории права можно 
считать предложенную известным ученым А. В. Разиным.

В своей работе А. В. Разин считает, что гуманизм должен со-
ответствовать следующим требованиям.

«Во-первых, гуманизм, является признанием основных прав 
человека и предоставления ему гарантий из реализации в ка-
честве отношений к  личности. Прежде всего необходимо от-
метить, что человек есть высшая ценность, а также человек — 
это прежде всего личность. Во-вторых, гуманизм, это прежде 
всего справедливое отношение к  слабым членом обществам. 
В-третьих, гуманизм помогает сформировать социальные 
и  нравственные качества личности, позволяющих ей осуще-
ствить самореализацию на базе общественных ценностей» [7].

«Гуманизация правосудия всегда является и будет являться 
важным направлением реализации судебных процессов. Гума-
низация в  правосудии ставилась основной целью достаточно 
давно, так, например, еще Александр II в 1864 году во временя 
больших реформ внедрял различные институты: такие как ин-
ститут защиты, суд присяжных, независимый статус судов, но-
тариат и судебных приставов» [8].

19 — начало 20 в. знаменовались как эпоха революционных 
потрясений, а также времена репрессий. Гуманность не стояла 
у законодателя и власти на первом месте. В то время существо-
вали совсем другие ориентиры.

В мире проходили революции, а  в  эпоху второй мировой 
войны о  гуманности не могло идти речи, создавались лагеря, 
приводились в исполнение приговоры, а смертной казни.

Гуманизм в уголовном процессе является важной составля-
ющий осуществления правосудия в нашей стране.

Гуманизм также признается и  на международном уровне, 
например, в  Конвенции по правам человека. В  данной статье 

рассматривается именно сущность гуманизма в  уголовном 
процессе. Гуманность является важным элементов назначения 
и  исполнения наказаний в  Российской Федерации (далее по 
тексту — РФ).

Современное законодательство, а именно в Уголовном ко-
декса РФ (далее по тексту — УК РФ) «упоминаются о  прин-
ципах законности, равенства, граждан перед законом, вины, 
справедливости и гуманизма» [2].

Основаниями для закрепления этого принципа в  россий-
ском законодательстве явились также международно-правовые 
акты о правах человека, в первую очередь Всеобщая декларация 
прав человека (1948) [3]. Международный пакт о гражданских 
и  политических правах (1966)  [4] и  Международный пакт об 
экономических, социальных и культурных правах (1966) [5].

Гуманизм является основополагающим принципом совре-
менного российского права. В свое время Председатель Верхов-
ного Суда РФ (далее по тексту — ВС РФ) В. Лебедев отмечал, что 
гуманизм как основа государственной политики и правовой си-
стемы России получил закрепление в статье 2 Конституции РФ, 
в соответствии с которой человек, его права и свободы явля-
ются высшей ценностью в  государстве, а  признание, соблю-
дение и защита прав и свобод человека и гражданина — обязан-
ностью государства.

Для наказания, его назначения и  исполнения является 
важным соблюдения принципа гуманизма. Стоит отметить, 
что наказание, которые применяются к  лицу, не могут иметь 
своей целью причинение физических страданий или унижение 
человеческого достоинства. Наказание прежде всего явля-
ется мерой перевоспитания лиц, совершивших преступление, 
чтобы в дальнейшем они не совершали подобных деяний.

«Законодательство дает нам возможность исследовать двух-
стороннюю направленность принципа гуманизма. Первый 
случай говорит о том, что гуманизм — это обеспечение безопас-
ности человека от преступных посягательств, что говорит нам 
нравственная позиция, благодаря которой человек признается 
высшей ценностью. Во втором случае гуманизм — это обеспече-
нием прав человека, совершившего преступление. Такое помо-
гает сделать отношение к виновным гуманным» [6].

В своей статье ВС РФ отметил, что «курс на гуманизацию 
правосудию, главным идеологом которого выступает Предсе-
датель Верховного суда, проявляется и непосредственно в су-
дебной практике. Правда, здесь есть одна особенность — вся 
судебная система не может перестроиться в  один миг или за 
один год, и  зачастую высшая судебная инстанция выступает 
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как некий рубеж, на котором участники процесса могут рассчи-
тывать уже на другие паттерны взаимоотношений гражданина 
и судебной системы» [10].

В первую очередь не стоит забывать, что подсудимый — это 
не объект, а человек. Гуманизацию судебного процесса нельзя 
связывать с тем, что лица, совершившие преступления не будут 
получать наказание меньше, чем они заслужили, за свое пре-
ступление. Ответственность в данном случае во все равно на-
ступает, именно в  том размере, которое предусмотрено со-
гласно санкции УК РФ.

Гуманизация имеет совсем другие цели и  задачи. Право-
судие прежде всего видит человека прежде всего, как лич-
ность, а уже потом как объект системы. Суд должен понимать 
не только то, что совершил подсудимый, но и его мотивы, жиз-
ненную ситуацию, которая могла поставить подсудимого перед 
сложным выбором, и он совершил преступление.

Соблюдение принципа гуманизма характеризует любое го-
сударство, как правовое и гуманное. Важно, что лицо не должно 
подвергаться физическим страданиям, а человеческое достоин-
ство не может быть унижено.

Также стоит отметить и тот факт, что курс на гуманизацию 
поддерживают органы исполнительной власти. Пленум ВС 
РФ отметил, что «даже если следователю удастся доказать суду, 
что подозреваемый может скрыться от следствия или уничто-
жить улики, то это еще не значит, что его нужно сразу отправить 
в СИЗО. При разрешении вопроса об избрании меры пресечения 
и  ее продлении суд обязан в  каждом случае обсудить возмож-
ность применения более мягкой меры пресечения, чем арест. 
При этом такое обсуждение должно происходить всегда — вне 
зависимости от того, ходатайствовала ли об этом защита или нет. 
Также не влияет и стадия производства по уголовному делу» [9].

Права заключенных в российских колониях всегда являются 
важной темой для обсуждения. Это подтверждает тот факт, что 
ВС РФ регулярно делает разъяснения о  правах заключенных 
российских колоний.

Гуманное отношение к лицу, которое содержится, в россий-
ских колониях должно быть вне зависимости от формы режима.

Важно отметить, что у  заключенных, а  также у  освобо-
жденных есть право обжаловать свое содержание в  СИЗО, 
а также в местах лишения свободы.

В настоящее время граждане РФ лишены возможности за-
щиты на международном уровне в ЕСПЧ, так как РФ вышла из 
совета Европы, тем самым на нее перестала распространяться 
Конвенция, которая давала возможность, обратится в ЕСПЧ.

Гуманность в  глобальном смысле в  уголовном процессе 
представляет собой также особенности содержания, обра-
щения, общения с обвиняемыми и осужденными. К сожалению 
по статистики большое количество жалоб относятся именно 
к плохому и не человеческому обращению, а также содержанию 
в СИЗО и в местах лишения свободы.

Суд может проявить гуманное отношение к лицу, совершив-
шего преступление, только при соблюдении определенных тре-
бований:

— применяемое наказание или иная мера уголовно-право-
вого характера не должны нарушать их соответствия характеру 
и степени общественной опасности совершенного преступления;

— такие действия не должны нарушать основные права 
и свободы потерпевшего и других лиц, а также препятствовать 
общественной жизни.

Направление на гуманность судебного процесса также под-
тверждает и тот факт, что в РФ отменено применение наказания 
в виде смертной казни. История знает многие случаи невиновно 
казненных, именно из-за несовершенства системы, мир пе-
решел на более гуманные методы исполнения наказания.

В заключении необходимо отметить, что гуманизм в назна-
чении наказания, а  также в  исполнения наказания является 
важным элементов уголовного процесса. Гуманность судебной 
системы направлена прежде всего на сохранение личности в че-
ловеке, который оступился и совершил преступление.

Таким образом, гуманизм в уголовном процессе требует сба-
лансированного учета интересов всех лиц уголовного процесса. 
Также важно учитывать данный принцип при смягчении нака-
зания, назначенного лицам, совершившим преступления, и с их 
освобождением от уголовной ответственности и наказания.
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Понятие и правовой статус эксперта в гражданском и арбитражном процессе
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В статье автором исследуются некоторые проблемы понятия и правового статуса судебного эксперта. Вне зависимости от 
того, что гражданском и арбитражном судопроизводстве экспертами выступают одни и те же лица, т. к. вид судебной экспер-
тизы, ее методология и технология производства не зависимы от вида экспертизы, процессуальный статус судебного эксперта 
имеет различия, данные противоречия отрицательно влияют на результативность экспертного исследования, поэтому в статье 
делается вывод о необходимости унификации процессуальных норм правового статуса эксперта.

Ключевые слова: судебная экспертиза, судебный эксперт, процессуальный статус, гражданский процесс, арбитражный процесс.

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что в со-
временном судопроизводстве практически ни одно дело 

не решается без судебной экспертизы, в результате этого про-
блемы правового и профессионального статуса судебного экс-
перта приобретают особую остроту.

Эксперт, как лицо, способствующее осуществлению право-
судия, должен соответствовать ряду требований, которые явля-
ются залогом независимости. При наличии оснований, которые 
определены в  соответствии с  законодательством, он может 
быть отведен. По этой причине статусу и профессиональным 
качествам эксперта придается особое значение.

В рамках данной статьи рассмотрим правовой статус экс-
перта, который включает процессуальный статус, т. е. комплекс 
прав, обязанностей, ответственности, которые регламентиру-
ются Гражданским процессуальным Кодексом РФ (ГПК РФ) [2], 
Арбитражным процессуальным Кодексом  [1] (АПК РФ), 
а также Федеральным законом №  73-ФЗ «О государственной су-
дебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» [4], 
(далее ФЗ ГСЭД).

В соответствии с ч. 1 статьи 55 АПК РФ, экспертом в арби-
тражном суде является лицо, которое обладает специальными 
знаниями по рассматриваемым в деле вопросам и назначенное 
судом для дачи заключения.

ГПК РФ в отличие от АПК РФ не содержится определения 
«эксперта». В результате анализа законодательных норм, в ко-
торых говорится об эксперте, можно сделать вывод о его сущ-
ности и отличительных качествах.

Обязательные качества эксперта в  гражданском или арби-
тражном процессе таковы:

Первое — экспертом является только физическое лицо (гра-
жданин), так как согласно ст. 307 Уголовного Кодекса РФ [3] за 
дачу заведомо ложного заключения предусматривается уго-
ловная ответственность, которую могут нести только гра-

ждане. Если проведение экспертизы поручено организации 
(например, экспертному учреждению или государственному 
органу), то участником процесса становится непосредственно 
работник этой организации, которые выполняет исследования 
и выдает заключение.

Второе — эксперт должен обладать специальными зна-
ниями.

В-третьих, для того чтобы стать участником процессу-
альных правоотношений, эксперту необходимо получить пору-
чение на проведение экспертизы и заключение, которое содер-
жится в определении суда.

При сравнении некоторых норм ГПК и АПК можно сделать 
вывод о том, что эксперты трактуются в них по-разному.

На основе анализа различных статей можно выделить три 
формы понимания категории «эксперт»:

– в узком смысле: лицо, которому поручено проведение на-
значенной судом экспертизы, становится «экспертом» с момента 
вынесения определения суда с указанием этого лица или с мо-
мента подписания распоряжения руководителя учреждения 
о  поручении именно этому лицу произвести назначенную су-
дебную экспертизу и подготовить соответствующее заключение.

– в широком смысле: лицо, обладающее специальными 
знаниями, становится экспертом после подписания судом опре-
деления (постановления) о назначении именно его для произ-
водства судебной экспертизы и дачи заключения и продолжает 
обладать некоторыми процессуальными правами и обязанно-
стями после дачи заключения и даже после окончания произ-
водства по делу.

– в предельно широком смысле: лицо становится экс-
пертом с момента, когда у суда появляется необходимость в на-
значении (привлечении к участию в уже назначенной) судебной 
экспертизы, провести которую может лишь лицо, обладающее 
определенными специальными знаниями.
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Можно согласиться с определение судебного эксперта, пред-
ставленное в  работах Россинской Е. Р.  [6. c.78], которая опре-
деляет судебного эксперта, как специалиста двойной ком-
петенции, обладающего помимо знаний в  базовой науке 
и  судебной экспертологии, глубокими юридическими зна-
ниями, владеющего современными экспертными техноло-
гиями, сертифицированными и  утвержденными методиками 
экспертного исследования.

В большинстве случаев права, обязанности и  ответствен-
ность судебных экспертов в АПК, ГПК и ФЗ ГСЭД совпадают [5. 
c.74]. Однако, существует ряд различий и не поддающихся объ-
яснению которые имеют место быть.

Регулирование прав и  обязанностей эксперта в  граждан-
ском процессе является более категоричным по отношению 
к  арбитражному в  силу запретов в  части самостоятельного 
сбора необходимых для проведения экспертизы материалов; 
установления личных контактов с участниками процесса, в слу-
чаях возможной угрозы возникновения сомнений в его беспри-
страстности в  исходе дела; и  разглашения сведений, ставших 
ему известными в процессе проведения экспертного исследо-
вания; разглашения результатов экспертизы, за исключением 
суда, который назначил ее проведение.

Поэтому, представляется целесообразным и уместным вве-
дение аналогичного запрета на разглашение сведений в  АПК 
РФ, полученных экспертом при проведении исследования и ре-
зультатов экспертизы, так как такое разглашение может при-
вести к ущемлению законных интересов субъектов экономиче-
ской деятельности.

В отличии от АПК РФ, ГПК РФ устанавливает пределы озна-
комления эксперта с материалами дела только теми, докумен-
тами и сведениями, которые относятся к предмету экспертизы, 
в связи с чем, отсутствие данной оговорки в АПК РФ позволяет 
трактовать данную норму как возможность эксперта знако-
миться абсолютно со всеми документами и сведениями, входя-

щими в материалы судебного дела, в связи с чем исследование 
экспертом материалов, не относящихся к вопросам, ответы на 
которые должны быть им даны, могут повлиять на обоснован-
ность и объективность предоставляемого заключения.

Согласно ч.  1 ст.  85 ГПК в  случае, если поставленные во-
просы выходят за пределы специальных знаний эксперта либо 
материалы и  документы непригодны или недостаточны для 
проведения исследований и дачи заключения, эксперт обязан 
направить в суд, назначивший экспертизу, мотивированное со-
общение в  письменной форме о  невозможности дать заклю-
чение. Та же позиция законодателя отражена в ст. 16 ФЗ ГСЭД. 
Но помимо перечисленных выше условий невозможности для 
эксперта дать заключение, в  ней присутствуют еще два: если 
эксперту отказано в  получении дополнительных материалов 
и если современный уровень развития науки не позволяет от-
ветить на поставленные вопросы.

В заключении отметим, что правовой статус судебного экс-
перта до сих пор является неоднозначным. В гражданском и ар-
битражном судопроизводстве экспертами являются одни и те 
же лица, но в силу того что они являются экспертами по раз-
личным категориям дел (родам экспертиз), а также потому что 
методология и  технология проведения экспертного исследо-
вания не зависят от вида процесса, статус судебного эксперта 
существенно различается. В  правовом статусе судебного экс-
перта присутствуют противоречия, которые имеют место быть 
между процессуальным законодательством и  другими феде-
ральными законами и подзаконными актами, что может нега-
тивно сказаться на качестве работы экспертов. В целях устра-
нения противоречий, необходимо провести унификацию 
процессуальных норм, которые регулируют процессуальный 
статус судебного эксперта как часть его правового статуса. 
Также следует провести корреляцию этих норм с другими зако-
нодательными и подзаконными актами, которые регулировали 
правовой статус судебного эксперта.
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В современном мире информационные технологии занимают 
все более существенное место всех сферах общественной 

деятельности. В связи с этим видоизменяется, подстраиваясь, 
под новые реалии, и  преступность. С  каждым годом растет 
число преступлений, совершаемых с  использованием элек-
тронных средств платежа, в частности, особую нишу заняли так 
называемые «дистанционные преступления» или же преступ-
ления, совершаемые при помощи средств коммуникации.

По статистике Центрального Банка Российской Федерации 
(далее — ЦБ РФ), на I квартал 2024 года общий объем денежных 
операций, совершенных без согласия клиентов составил 
294 414 ед. на общую сумму в 4 263 315,94 руб. При этом, в про-
центном соотношении, доля возмещенных (возвращенных) де-
нежных средств в  процентном эквиваленте составила всего 
7,7% от общего числа. При этом общее количество предотвра-
щенных преступлений составило 13 860 221 на общую сумму 
в 2 049 801 523,35 [1].

При этом примечательно, что на долю операций, совер-
шенных при помощи методов социальной инженерии за ука-
занный период, приходится наибольшее число преступлений. 
В связи с этим наиболее актуально стоит вопрос особенностей 
расследования данного вида преступлений, а также, что нема-
ловажно, механизм их предупреждения.

В зависимости от используемых средств механизм совер-
шения данных преступлений может отличаться, однако общий 
характер остается примерно схож: злоумышленник связыва-
ется с жертвой под видом представителя банка, организации-
регулятора, либо сотрудника правоохранительных органов. 
В ряде случаев действия злоумышленников имеют комбиниро-
ванных характер — жертве звонят сразу несколько лиц, пред-
ставляясь либо сотрудниками взаимосвязанных организаций, 
подтверждая полномочия предыдущего собеседника, тем по-
вышая уровень доверия жертвы, либо же представляются со-
трудниками правоохранительных органов, которые выявили 
мошеннические действия в  отношении жертвы. Независимо 
от способа злоупотребления доверием жертвы, мошенники 
так или иначе получают доступ непосредственно к управлению 
счетом жертвы, как напрямую, так и путем манипулирования 
ее действиями. Далее цель сводится к одному — переводу де-
нежных средств пострадавшего на денежный счет, после чего 
преступление считается оконченным, а  злоумышленник пре-
кращает с жертвой любой контакт.

В ряде случаев, в  частности, если доверие жертвы к  зло-
умышленнику не пропадет, он может повторять свои действия 
до тех пор, пока финансовый потенциал жертвы не будет пол-
ностью исчерпан либо же потерпевший не поймет, что его об-
манывают.

Стоит отметить, что после вступления в силу Федерального 
закона О внесении изменений в Федеральный закон «О связи» 
от 02.07.2021 г. №  319-ФЗ количество телефонных звонков со 
стационарных номеров существенно снизилось. Данному факту 
способствовали изменения в законодательстве, предложенные 
ЦБ РФ на основании анализа статистики денежных операций, 
совершенных без согласия клиента. В то же время многократно 
возросло количество преступлений, совершенных с  исполь-
зованием мобильных номеров, о чем свидетельствуют данные 
статистики.

В связи с  этим стоит отметить тот факт, что в  последнее 
время наблюдается увеличение количества преступлений, 
при которых злоумышленники используют специальные про-
граммы, позволяющие скрывать их номер телефона от або-
нента либо подменять номер телефона на экране мобильного 
устройства потерпевшего. Таким образом мошенники обес-
печивают доверие со стороны клиента, используя номера зна-
комых жертв либо же рабочие номера банков и сотрудников го-
сударственных органов.

Квалификация преступления с  использованием коммуни-
кационных технологий представляет определенную сложность, 
поскольку имеет специфический состав.

Так, средством совершения преступления в данном случае 
является личный кабинет либо банковская карта потерпев-
шего, в то время как способом совершения преступления вы-
ступает обман. Часть 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской 
Федерации определяет мошенничество как хищение чужого 
имущества или приобретение права на чужое имущество путем 
обмана либо злоупотреблением доверием.

Объективная сторона данного деяния выражена в хищении 
чужого имущества, в то время как способом совершения дан-
ного преступления является обман потерпевшего. Состав пре-
ступления является материальным, поскольку преступление 
считается оконченным в  момент завладения чужим имуще-
ством. В  то же время, в  случаях, когда жертва понимает, что 
ее вводят в  заблуждение и  прерывает контакт со злоумыш-
ленником, деяние считается неоконченным, поскольку обще-
ственно опасные последствия деяния не наступают по неза-
висящим от злоумышленника обстоятельствам. На основании 
этого, ряд правоприменителей предлагает квалифицировать 
указанное деяние как покушение на совершение мошенниче-
ства [2, с. 60].

В то же время, ряд отечественных ученых не согласны 
с  самой трактовкой понятия мошенничества, поскольку дей-
ствия, осуществляемые злоумышленниками не связаны с  хи-
щением чужого имущества напрямую, поскольку жертва, вве-
денная в заблуждение, передает свое имущество добровольно. 
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Так Безверхов А. Г. предлагает закрепить в  УК мошенниче-
ство либо как склонение путем обмана к передаче имущества, 
а  также уступке имущественного права и  совершению иного 
действия имущественного характера с причинением значитель-
ного ущерба либо как получение имущественной выгоды путем 
обмана с причинением значительного ущерба [3, с. 280]. Как мы 
видим, в данной формулировке понятие «хищение» замещается 
понятием «завладение». В  противовес данной позиции, Вол-
хова О. В. полагает, что ущерб потерпевшему наносится именно 
путем хищения. Как полагает ученый, исключение «термина» 
хищение из данной нормы приведет к потенциальной возмож-
ности привлечения к  ответственности по данной статье гра-
ждан, по тем или иным причинам не исполнившим свои обя-
зательства [4, с. 13].

Автор данной статьи соглашается с  позицией Вол-
ховой О. В. Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 
27 декабря 2002 г. N29 «О судебной практике по делам о краже, 
грабеже и разбое» (с изменениями и дополнениями) хищение 
определяется как совершенные с  корыстной целью противо-
правные безвозмездное изъятие и  (или) обращение чужого 
имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие 
ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества 
Таким образом, наличие данного понятия в ч. 1 ст. 159 не ис-
ключает из нее смысла, который закладывает в  понятие «мо-
шенничество» Безверхов А. Г. Таким образом, при определение 
деяния как хищение не имеет правового смысла наличие об-
мана в  действиях подозреваемого, поскольку определяющим 
моментом будет выступать лишь неправомерность присвоения 
чужого имущества, в то время как обман выступает способом 
совершения деяния. Данное суждение можно также подтвер-
дить применительно к преступлениям, совершаемым с исполь-
зованием средств коммуникации и методов социальной инже-
нерии. В случае т. н. телефонного мошенничества потерпевший, 
добровольно расставаясь с денежными средствами, в его пони-
мании, не расстается с ними, а рассчитывает на их дальнейший 
возврат на банковский счет, в связи с чем деяние по завладению 
данными денежными средствами однозначно расценивается 
как хищение.

Информационная среда предоставляет злоумышленникам 
огромное пространство для своей деятельности, иными сло-
вами, при совершении мошеннических действий с  использо-
ванием средств коммуникации они ограничены, практически, 
только своей собственной фантазией. В то же время, опираясь 
на статистику, можно сделать вывод, что в большинстве своем, 
преступники, как правило, придерживаются определенных на-
работанных подходов, другими словами, изобретению новых 
методов введения в заблуждение либо манипуляции жертвой, 
они предпочитают массовый подход, когда высокая гарантия 
успешного совершения преступления подменяется большим 
количеством попыток его совершения, в  надежде на то, что 
часть из них окажутся успешными.

Данный подход позволяет нам, все же, провести опреде-
ленную классификацию способов мошенничества с использова-
нием информационных технологий по следующим критериям:

1. По количеству участников.
А) Один человек

Б) Группа лиц
Несмотря на тот факт, что, как правило, за осуществлением 

такого рода мошенничества стоит организованная группа, в не-
посредственном контакте с жертвой находится только один из 
них. В то же время, в ряде мошеннических схем в контакт с по-
тенциальной жертвой вступает группа лиц, как правило, свя-
зывающихся с ней по очереди и представляющиеся сотрудни-
ками различных взаимосвязанных организаций. Целью такой 
тактики является дополнительное воздействие на психику со-
беседника. Если же жертва сомневается относительно досто-
верности личности первого собеседника либо же озвученной 
им информации, повторный звонок от «представителя» дру-
гого органа либо организации могут дополнительно убедить ее 
в достоверности происходящего.

2. По способу коммуникации
3. По способу воздействия
Исходя из данной классификации можно разделить все пре-

ступления на: те, в которых целью преступника является полу-
чение доступа к банковскому приложению потерпевшего либо 
банковской карты и на те, в которых преступник манипулирует 
действиями потерпевшего, который самостоятельно осущест-
вляет денежные операции.

4. По характеру действий с денежными средствами.
Как правило, после вхождения в доверие к жертве, преступ-

ники действуют по одной из отработанных типичных схем:
А) Действия с  имеющимися на счете денежными сред-

ствами. Самостоятельно либо путем манипуляции потер-
певшим, преступник переводит имеющиеся на счете потерпев-
шего денежные средства на сторонний банковский счет.

Б) Действия со всеми доступными должнику денежными 
средствами. В ряде случаев, преступник просит потерпевшего 
перенаправить на единый банковский счет все денежные сред-
ства, которые имеются во всех банках, в которых у него открыты 
счета, после чего просит перевести их на сторонний счет.

В) Манипуляции с  кредитными договорами. Существует 
практика, при которой жертву убеждают, что на ее имя был от-
крыт кредит, ее счет заблокирован, либо же она подозревается 
в  потенциально мошеннических действиях со своим банков-
ским счетом, в  силу чего ей необходимо взять новый кредит, 
чтобы разблокировать счет, либо доказать свою добросовест-
ность. В конечном итоге, все денежные средства потерпевшего 
также переводятся на сторонний банковский счет.

5. По конечной цели преступления
Как правило, конечной целью данного преступления явля-

ется непосредственно завладение денежными средствами по-
терпевшего, однако в ряде случаев, данный факт используют как 
способ шантажа жертвы как с целью получения иной выгоды, 
так и  с  целью склонения к  совершению иного преступления. 
В связи с текущими геополитическими событиями, существует 
практика, при которой мошенники, напрямую либо косвенно 
связанные с ВСУ (прим. — Вооруженные силы Украины) после 
завладения денежными средствами граждан Российской Феде-
рации, шантажируют последних, склоняя к  совершению пре-
ступлений на территории Российской Федерации. Как правило, 
к  совершению таких преступлений, привлекаются наиболее 
уязвимые группы населения, такие как несовершеннолетние, 
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пенсионеры либо граждане, испытывающие сильные финан-
совые затруднения. Взамен совершения преступления, потер-
певшим обещают возврат денежных средств либо погашение 
оформленных на них кредитных обязательств.

Подводя итог вышесказанному, можно сделать вывод о том, 
что преступления, направленные на завладение имуществом 
потерпевших путем обмана либо злоупотребления доверием 
однозначно трактуются как мошенничество. В  то же время, 
можно заметить, что использование методов социальной инже-
нерии, в результате воздействия которых потерпевший добро-
вольно отдает денежные средства не влияет на классификацию 
данного деяния, поскольку жертву вводят в  заблуждения от-
носительно характера действий, совершаемых с  денежными 
средствами. Иными словами, потерпевший рассчитывает, что 

временно расстается с денежными средствами с целью их даль-
нейшего возврата.

В то же время, законодательство нуждается в дальнейшем 
совершенствовании относительно методов противодействия 
данного рода мошенничеству поскольку развитие средств ком-
муникации обеспечивает развитие новых форм мошенниче-
ства, а  меры, принимаемыми законодателем, являются лишь 
отчасти эффективными, поскольку носят временный характер 
пресечения данного рода преступлений.

В настоящий момент, автору данной статьи видится как 
один из наиболее эффективных методов предупреждения дан-
ного рода преступлений активная профилактическая работа 
контролирующих органов, с целью повышения уровня финан-
совой грамотности населения.
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Специфика назначения судебной экспертизы при расследовании 
мошенничества с электронным средством платежа

Коробкин Александр Витальевич, студент магистратуры
Кубанский государственный университет (г. Краснодар)

В данной статье рассматриваются отдельные виды мошенничества, совершенного с использованием электронного средства 
платежа, основные виды назначаемых судебных экспертиз при расследовании данных преступлений.

Ключевые слова: мошенничество, средство электронного платежа, судебная экспертиза.

Развитие сферы информационных технологий способствует 
как появлению новых сфер деятельности, так и формиро-

ванию новых форм общественных отношений, что неизбежно 
влечет за собой появление новых форм преступности. Сам по 
себе такой вид преступлений, как мошенничество с использо-
ванием средств электронного платежа, существует довольно 
давно, однако в настоящий момент, с появлением новых форм 
и средств электронных платежей, можно сказать, что данный 
термин стал настолько обширным, что теперь каждый от-
дельный вид мошенничества с  использованием средств элек-
тронного платежа требует собственной специфики расследо-
вания, а,  соответственно, разных видов судебных экспертиз, 
обеспечивающих проведение расследования.

В рамках материала настоящей статьи попробуем рассмо-
треть основные судебные экспертизы, назначаемые при рас-
следовании мошенничества с электронным средством платежа, 

а  также отдельные виды данного преступления, требующие 
проведения специальных судебных экспертиз. В  первую оче-
редь, необходимо определить, что можно относить к средствам 
электронного платежа, так, ст. 3 Федерального закона «О нацио-
нальной платежной системе» от 27.06.2011 №  161-ФЗ определяет 
электронное средство платежа как средство и (или) способ, по-
зволяющие клиенту оператора по переводу денежных средств 
составлять, удостоверять и передавать распоряжения в целях 
осуществления перевода денежных средств в  рамках приме-
няемых форм безналичных расчетов с использованием инфор-
мационно-коммуникационных технологий, электронных носи-
телей информации, в том числе платежных карт, а также иных 
технических устройств.

Таким образом, к электронным средствам платежа в первую 
очередь можно отнести:

1) Банковские карты
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2) Программное обеспечение банков и  иных финансовых 
организаций (далее по тексту — ПО), устанавливаемое на мо-
бильное устройство

3) Виртуальные платежные системы, электронные ко-
шельки и т. д.

Поскольку каждое их указанных электронных средств пла-
тежа имеет свою специфику использования и  функциониро-
вания, обеспечить надлежащее расследование мошенниче-
ства с электронным средством платежа возможно только при 
применении индивидуального подхода в зависимости от кон-
кретного вида средства платежа. В свою очередь, данный факт 
подразумевает в каждом отдельном случае проведение специа-
лизированных судебных экспертиз.

Так, рассматривая мошенничество с банковскими картами, 
огромную роль будет играть технико-криминалистическая экс-
пертиза. Данная экспертиза позволяет установить факт воспро-
изведения банковской карты либо ее элементов. Не исключается 
целесообразность проведения и почерковедческой экспертизы, 
поскольку на классической банковской карте присутствует вы-
деленная область для подписи владельца карты в  случае, если 
подпись на карте имеется, почерковедческая экспертиза может 
позволить сделать вывод о ее достоверности [1, с. 231]. В то же 
время, ценность данной экспертизы, по мнению автора, пред-
ставляется спорной, поскольку в  Российской Федерации от-
сутствует как обязательство для владельцев банковских карт 
оставлять на ней свою подпись, так и, фактически, отсутствует 
практика проверки подписи на банковской карте для иденти-
фикации ее владельца. Являясь электронным средством пла-
тежа, банковская карта, как правило, является материальным 
объектом, имеющим физический носитель (за  исключением 
виртуальных дебетовых карт). В  связи с  этим, судебно-трасо-
логическая экспертиза является одной из основных экспертиз, 
назначаемых при данного вида преступлениях. Говоря об экс-
пертизе самой банковской карты, она помогает обнаружить 
следы аппаратуры, приспособлений и  инструментов, исполь-
зовавшихся при изготовлении данной карты. Говоря о трасоло-
гической экспертизе предполагаемого места изготовления либо 
хранения карты, позволяет определить следы, оставленные обо-
рудованием, потенциально использовавшемся при изготов-
лении карты, следы ног предполагаемых преступников, следы 
хранения банковских карт и сырья для их изготовления и т. д. [2]. 
Дактилоскопическая экспертиза позволяет установить наличие 
следов пальцев рук, оставленных на банковской карте.

Рассматривая мошенничество, совершенное с  использова-
нием банковского ПО, электронных платежных систем либо 
программ, имитирующих интерфейс и  функционал реально 
существующих банковских приложений и  платежных систем 
с целью хищения персональных данных клиента, имеет смысл 
назначения как аппаратно-технической, так и программно-тех-
нической экспертизы. Первая целесообразна при анализе обо-
рудования, потенциально-являющаяся орудием совершения 
преступления. Программно-техническая экспертиза рассма-
тривает непосредственно программное обеспечение, явля-
ющее орудием совершения преступления, может ответить на 
вопросы относительно механизма хищения персональных 
данных либо денежных средств потерпевшего.

Всякое действие, совершенное в  виртуальной среде, в  том 
числе в  сети «Интернет» имеет свой след, в  связи с  чем ком-
пьютерно-сетевая экспертиза является неотъемлемой частью 
расследования любых видов виртуального мошенничества. 
Данный вид экспертизы позволяет определить целый ряд об-
стоятельств, таких как наличие попыток несанкционирован-
ного доступа, использование программ подбора пароля, позво-
ляет установить принадлежность сетевого адреса и т. д. [3, с. 85].

Говоря о  преступлениях в  сфере мошенничества с  элек-
тронным средством платежа, можно провести определенную 
классификацию данных видов преступлений. По мнению ав-
тора настоящей статьи почти все действия можно разделить на 
две большие группы, поскольку данный критерий играет опре-
деляющую роль как при назначении экспертиз, так и при по-
строении плана расследования преступления.

1) Мошеннические действия в отношении пользователя элек-
тронного средства платежа. К такого рода преступлениям можно 
отнести телефонное мошенничество, действия, направленные на 
получение персональных данных пользователей, доступа к вирту-
альным платежным системам, приложениям банков и тд.

2) Мошеннические действия непосредственного пользова-
теля электронного средства платежа. Под данным видом пре-
ступлений подразумеваются действия непосредственно поль-
зователя электронного средства платежа. Это могут быть 
действия по уклонению от налогового законодательства, лега-
лизации дохода, мошенничества в сфере кредитования и тд.

Для установления вышеуказанных обстоятельств имеет 
смысл назначение ряда судебных экспертиз, в  число которых 
входят:

1. Почерковедческая экспертиза.
2. Дактилоскопическая экспертиза
3. Аппаратно-техническая экспертиза
4. Программно-техническая экспертиза
5. Фоноскопическая экспертиза
Если все вышеуказанные виды судебной экспертизы были 

рассмотрена ранее, то целесообразность назначения фоноско-
пической экспертизы обосновывается широким распростране-
нием нейросетей, способных достоверно синтезировать голос 
конкретного человека, проанализировав запись его разговора. 
Данной технологией широко пользуются мошенники, исполь-
зующие нейросети с  целью обмана аудиоидентификаторов, 
использующихся рядом банковских систем. Используя голос 
человека, можно получить информацию о статусе его банков-
ского счета, имеющихся продуктах и ряде других персональных 
данных. Судебно-фонетическая экспертиза призвана устано-
вить наличие факта использования нейросети для имитации 
голоса потерпевшего.

Подводя итоги вышесказанному, можно заключить, что 
правильное назначение экспертиз при мошенничестве с элек-
тронными средствами платежа играет определяющую роль при 
расследовании данного рода преступлений. В то же время опре-
деление «электронное средство платежа» является слишком об-
ширным, включая в себя как физические объекты материаль-
ного мира, так и виртуальные объекты и системы виртуальной 
среды, что делает невозможным выделения некоего «стандар-
тизированного перечня» судебных экспертиз. Каждый случай 
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является индивидуальным, зависящим от конкретного вида 
электронного средства платежа, в то же время, практически во 
всех случаях уместным будет назначение аппаратно-техниче-

ской экспертизы, однако назначение только указанной экспер-
тизы не способно в полной мере обеспечить успешное рассле-
дование данного вида преступлений.
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Достаточность при возмещении ущерба и компенсации вреда 
при прекращении уголовных дел с назначением судебного штрафа

Кухальская Кристина Александровна, студент магистратуры
Тюменский государственный университет

Статья посвящается рассмотрению особенностей практики применения судами ст. 25.1 УПК РФ и ст. 76.2 УК РФ по преступ-
лениям с формальным составом.

У правоприменителей сложилась некая неопределенность при применении института судебного штрафа по преступлениям, где 
фактически отсутствует процессуальный потерпевший.

Так, по указанным уголовным делам, по смыслу ст. 76.2 УК РФ, обвиняемый должен избрать такие способы возмещения ущерба, 
которые бы смогли в полной мере компенсировать негативные последствия противоправного деяния и напрямую бы способство-
вали восстановлению нарушенных законных интересов общества и государства.

В ходе исследования установлено, что в судебной практике отсутствуют единые подходы при освобождении лиц от уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа. А особенно по преступлениям с формальными составами, так как обяза-
тельным условием такого освобождения является полное возмещение ущерба или заглаживание вреда иным образом. Но при этом 
Уголовным кодексом РФ не регламентированы критерии достаточности возмещения ущерба и соразмерности уголовному деянию.

В целом такой подход ведет к тенденции расширения сферы судейского усмотрения, и идет вразрез с принципами справедли-
вости, равенства и неотвратимости наказания всех граждан перед законом.

Автором рассматриваются и обосновываются возможные варианты разрешения существующей проблематики.
Ключевые слова: судебный штраф, освобождение от уголовной ответственности, назначение судебного штрафа по фор-

мальным составам преступлений, основания назначения судебного штрафа, возмещение ущерба, заглаживание вреда.

Целью исследования является выявление способов заглажи-
вания вреда, достаточных для освобождения от уголовной 

ответственности в связи с назначением судебного штрафа.
В качестве основных научных методов для исследования вы-

браны анализ норм Уголовного кодекса РФ и анализ судебной 
практики судов общей юрисдикции.

Институт судебного штрафа в уголовный процесс (ст. 76.2 
УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ) [3] был введен в 2016 году по инициа-
тиве Верховного Суда Российской Федерации и  направлен на 
гуманизацию уголовного законодательства и снижение уровня 
уголовной репрессии по делам о  преступлениях небольшой 
и средней тяжести.

Где в соответствии со ст. 76.2 УК лицо, впервые совершившее 
преступление небольшой или средней тяжести, может быть 

освобождено судом от уголовной ответственности с  назначе-
нием судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб 
или иным образом загладило причиненный преступлением 
вред. Необходимо отметить, что применение института судеб-
ного штрафа к  подозреваемому, обвиняемому возможно при 
непременном соблюдении установленных законом условий.

Пленум Верховного Суда РФ в  своем Постановлении от 
27.06.2013 №  19 «О  применении судами законодательства, ре-
гламентирующего основания и порядок освобождения от уго-
ловной ответственности» (далее — Постановление №  19) дал 
некоторые разъяснения и  уточнения о  мерах, которые могут 
приниматься в качестве возмещения ущерба или компенсации 
вреда. Из чего следует, что имущественный ущерб можно воз-
местить в натуре, в частности, путем предоставления имуще-



«Молодой учёный»  .  № 23 (522)   .  Июнь 2024  г.484 Юриспруденция

ства взамен утраченного, ремонта или исправления поврежден-
ного имущества, в  денежной форме, например, возмещение 
стоимости утраченного или поврежденного имущества, рас-
ходов на лечение и  т. д. А  под заглаживаем вреда понимается 
имущественная, в том числе денежная форма, в виде компен-
сации морального вреда, оказания какой-либо помощи потер-
певшему, принесения ему извинений, а также принятия иных 
мер, направленных на восстановление нарушенных в  резуль-
тате преступления прав потерпевшего, законных интересов 
личности, общества и государства [5].

Но до сегодняшнего времени законодателем не установлены 
ограничения применительно к формальным составам, где от-
сутствует «персонифицированный» потерпевший, а  вред на-
носится публичным или государственным интересам. Необхо-
димо отметить, что при этом объем и размер по возмещению 
причиненного вреда всегда остается на усмотрение виновного 
лица, а  оценка достаточности и  полноты принятых мер уста-
навливается судом.

Из этого следует, что в связи с пробелами правового регули-
рования, в частности, с отсутствием ясных и исчерпывающих 
критериев для оценки достаточности возмещения вреда, до сих 
пор остается открытым вопрос об определении соразмерности 
и пропорциональности компенсации, когда преступление вы-
текает из публичных правоотношений. В связи с чем возникает 
правоприменительная непредсказуемость и  конфликт судей-
ских мнений судов разного уровня.

Результаты и обсуждения

Помимо норм УК РФ и УПК РФ, регулирующих производ-
ство о  назначении судебного штрафа, важные правовые по-
зиции сформулированы Конституционным судом РФ в опре-
делении от 26.10.2017 №  2257-О по жалобе Гафитулиной Т. И., 
в постановлениях Плену ВС РФ, а также в решении коллегии Ге-
неральной прокуратуры РФ от 18.12.2020 «О состоянии закон-
ности при применении института освобождения от уголовной 
ответственности с  назначением меры уголовно-правового ха-
рактера в виде судебного штрафа» и в других организационно-
распорядительных документах Генерального прокурора РФ.

В определении Конституционного суда РФ от 26.10.2017 
№  2257-О относительно данного вопроса даны следующие 
разъяснения: «общественно опасные последствия совершен-
ного преступления в  зависимости от конструкции его со-
става — материального или формального — могут входить или 
не входить в  число его обязательных признаков. Отсутствие 
указаний на такие последствия в диспозиции соответствующей 
статьи УК в  качестве признака состава предусмотренного ею 
преступления не означает, что совершение этого преступления 
не влечет причинение вреда или реальную угрозу его причи-
нения» [6].

В Постановлении №  19 Пленума ВС РФ даны некоторые 
разъяснения относительно возмещения ущерба по рассматри-
ваемым преступлениям с  формальным составом. Из указан-
ного Пленума следует, что по таким преступлениям вред может 
быть возмещен в любой форме, позволяющей компенсировать 
негативные изменения и нейтрализовать вредные последствия. 

Однако, четкого перечня мер, способов и критериев, которые 
препятствуют освобождению обвиняемого лица от уголовной 
ответственности на основании ст. 25.1 УПК РФ и ст. 76.2 УК РФ, 
предопределенных спецификой правового объекта совершен-
ного публичного преступления не регламентировано.

То есть для соблюдения требований статьи  76 УК РФ об-
виняемый должен самостоятельно определить метод компен-
сации ущерба, который позволит полностью возместить нега-
тивные последствия преступления. Но следует учитывать, что 
оценка достаточности и соответствия предпринятых мер явля-
ется субъективной, и в судебной практике один и тот же способ 
возмещения ущерба может трактоваться по-разному.

Достаточно часто используется такой способ возмещения 
вреда, как добровольная финансовая помощь в  виде благо-
творительных взносов и пожертвований, или выполнение об-
щественных работ (строительство, ремонт, благоустройство 
и т. п.).

Что подтверждается судебной практикой.
Ишимским городским судом Тюменской области было вы-

несено постановление о  прекращении уголовного дела с  на-
значением судебного штрафа в  отношении Б., привлекаемого 
за подделку официального документа — бланка медицин-
ского заключения «о наличии (об  отсутствии) у  водителей 
транспортных средств (кандидатов в  водители транспортных 
средств) медицинских противопоказаний, медицинских пока-
заний или медицинских ограничений к управлению транспорт-
ными средствами» (ч. 1 ст. 327 УК РФ). Так как Б. впервые со-
вершил преступление небольшой тяжести, свою вину признал 
полностью и  раскаялся в  содеянном, причиненный преступ-
лением вред загладил, перечислив пожертвования в благотво-
рительный фонд К. Хабенского в размере 5 000 рублей, а также 
безвозмездно передал книги в  Ишимскую городскую центра-
лизованную библиотечную систему, что отмечено Благодар-
ственным письмом генерального директора МАУК «ИГЦБС» 
Долженко Е. Ю., суд первой и апелляционной инстанции при-
знали, что обвиняемым Б. предприняты целесообразные дей-
ствия, достаточные для заглаживания вреда и восстановления 
нарушенных в  результате совершения им преступления за-
конных интересов государства, в связи с чем обоснованно рас-
ценены судом как снижающие степень общественной опасности 
им содеянного и позволяющие освободить Б. от уголовной от-
ветственности, согласно ст. 25.1 УПК РФ [11].

Ленинским районным судом Тюменской области прекра-
щено уголовное дело с назначением судебного штрафа в отно-
шении К. В рамках судебного разбирательства установлено, что 
гражданин К. привлекался к уголовной ответственности за не-
законное приобретение в значительном размере наркотических 
средств и  их хранении, с  целью последующего употребления 
(ч. 1 ст. 228 — УК РФ). Однако, К. впервые совершил преступ-
ление небольшой тяжести, свою вину признал полностью и рас-
каялся в содеянном. Гражданином К. были предприняты меры 
к  заглаживанию вреда, причиненного преступлением, путем 
перечисления денежных средств в  благотворительный фонд. 
Суд первой и апелляционной инстанции признали, что К. были 
предприняты достаточные меры, направленные на заглажи-
вание вреда и восстановление нарушенных в результате совер-
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шения им преступления законных интересов государства, ис-
ходя из чего обоснованно расценены судом как снижающие 
степень общественной опасности им содеянного и  позволя-
ющие освободить К. от уголовной ответственности, согласно 
ст. 25.1 УПК РФ [12].

Судьей Тюменского районного суда Тюменской области 
прекращено уголовное дело с назначением судебного штрафа 
в  отношении В., привлекаемого за преступление, предусмо-
тренное ст. 264.1 УК РФ. Поскольку В. впервые совершил пре-
ступление, отнесенное к  преступлениям небольшой тяжести, 
в полном объеме признал свою вину, а также раскаялся в со-
деянном и причиненный преступлением вред загладил, путем 
перечисления денежных средств в  виде благотворительности 
в  детский дом. Суд первой и  апелляционной инстанции при-
знали, что В. приняты достаточные меры, направленные на за-
глаживание вреда и восстановление нарушенных в результате 
совершения им преступления законных интересов государ-
ства, в связи с чем обоснованно расценены судом как снижа-
ющие степень общественной опасности им содеянного и позво-
ляющие освободить В. от уголовной ответственности, согласно 
ст. 25.1 УПК РФ [13].

Но не всегда суды встают на сторону обвиняемого и  при-
знают факт перечисления денежных средств в  благотвори-
тельные фонды достаточным для заглаживания вреда. На 
практике имеются такие случаи, когда суды указывают, что не 
имеется достаточных оснований считать, что виновное лицо 
полностью загладило вред, причиненный интересам общества 
и государства. Также суды ссылаются, что факт перечисления 
денежных средств в  виде благотворительности и  пожертво-
ваний не свидетельствует о  снижении общественной опас-
ности.

Например, апелляционный суд Ставропольского края не со-
гласился с аргументами осужденного по ст. 264.1 УК РФ. Суд 
апелляционной инстанции не принял аргументы виновного 
лица, о  том, что компенсация негативных последствий была 
возмещена путем выполнения работ на территории школь-
ного двора и стадиона, а также обвиняемым В. были сделаны 
пожертвования в виде перечисления денежных средств на бла-
готворительность. Также, обвиняемый В. указывал, что с целью 
заглаживания вреда он оказывал безвозмездную помощь жи-
тельнице г. Зеленокумска. Но суд не расценил это как загла-
живание вреда, причиненного преступлением, либо как спо-
собствование восстановлению нарушенных в  результате его 
действий законных интересов общества и государства в сфере 
безопасности дорожного движения  [14]. В  результате чего В. 
осужден и к нему применено уголовное наказание в виде обяза-
тельных работ сроком 350 часов с лишением права заниматься 
деятельностью по управлению транспортными средствами 
сроком 2 года 6 месяцев.

Такие «отказные» судебные решения есть и в локальной су-
дебной практике.

Тюменский областной суд в  качестве апелляционной ин-
станции не признал принятые меры обвиняемого в  качестве 
методов возмещения негативных последствий совершенного 
преступления. Гражданин Х. обвинялся в совершении преступ-
ления, предусмотренного ч. 1 ст. 309 УК РФ и с целью заглажи-

вания вреда обвиняемым были сделаны пожертвования в виде 
благотворительной помощи. Но, суд, отказывая в  удовлетво-
рении апелляционной жалобы, указал, что добровольное по-
жертвование Х. путем перечисления денежных средств в раз-
мере 10 000  рублей в  специализированный дом ребенка не 
связано с инкриминируемым ему преступлением, в результате 
совершения которого причинен вред общественным отноше-
ниям. Данный вред нельзя измерить в  денежном выражении. 
Таким образом, добровольное пожертвование Х. нельзя при-
знать возмещением причиненного преступлением вреда, по-
скольку оно не устранило наступление общественно — опасных 
последствий в виде дачи ложных показаний в суде свидетелем 
и  не восстановило интересы общества в  целом в  неотврати-
мости наказания за совершение преступления. Суд апелляци-
онной инстанции считает, что принятым судом решением не 
устранена общественная опасность совершенного Х. преступ-
ления против правосудия, в  связи с  чем постановление суда 
подлежит отмене [15].

В другом случае, Тюменский областной суд апелляционной 
инстанции постановил, что предпринятые Ш. действия по пе-
речислению денежных средств в размере 1 000 рублей на благо-
творительность в ТООО ТОЦ «Творчество», а также передачу 
игрушек и одежды, не могут свидетельствовать об уменьшении 
общественной опасности содеянного и  заглаживании вреда, 
причиненного преступлением. Ш. обвинялся в  совершении 
преступления за управление автомобилем в  состоянии алко-
гольного опьянения (ст. 264.1 УК РФ) [16].

Исходя из судебной практики суды ссылаются и  на иные 
способы устранения последствий допущенного правонару-
шения.

Например, суд Ленинского района г. Тюмени вынес поста-
новление о  прекращении уголовного дела в  связи с  назначе-
нием судебного штрафа в отношении М. Где гражданин М. об-
винялся в  совершении преступлений, предусмотренных ч.  1 
ст. 285 УК РФ, ч. 1 ст. 293 УК РФ. Обвиняемый М., используя 
свое должностное положение, и  с  учетом недобросовестного 
и  небрежного отношения к  службе был причинен ущерб на 
сумму не менее 3 000 000 руб., что является крупным размером 
ущерба. Но, учитывая, что М. свою вину признал, искренне рас-
каялся в содеянном, принес публичные извинения в суде, и пол-
ностью загладил причиненный преступлениями вред. А также 
судом указано, что гражданин М. впервые совершил преступ-
ления небольшой и  средней тяжести, ранее не являлся су-
димым, по месту своего жительства получена положительная 
характеристика, имеет постоянное место жительства, на учетах 
у  врача-нарколога и  врача-психиатра не состоит, то суд на-
ходит достаточно оснований для прекращения уголовного дела 
в отношении М. в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ с назначе-
нием ему меры уголовно-правового характера в виде судебного 
штрафа в размере 50 000 рублей [17].

При изучении данного дела, судом не раскрыт способ, ко-
торым был заглажен вред, не раскрыты методы и размеры воз-
мещения ущерба, что, несомненно, вызывает некоторую не-
ясность и  предположительно усматривается коррупционная 
составляющая при рассмотрении и  вынесении данного ре-
шения суда.
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Но при схожих обстоятельствах, но уже по другому уголов-
ному делу было принято прямо-противоположное решение. 
Так, Калининским районным судом г. Тюмени, вынесено поста-
новление об освобождении от уголовной ответственности П. 
в связи с назначением судебного штрафа в размере 20 000 руб. 
Гражданин П. обвинялся в  совершении двух преступлений 
средней тяжести, ранее не судим, в материалах дела имеются по-
ложительные исключительно положительные характеристики, 
также судом установлено, что имеет постоянный источник до-
хода, полностью признал свою вину и раскаялся в содеянном, 
причиненный вред потерпевшим, а также обществу и государ-
ству, загладил путем перечисления денежных средств потер-
певшим и  в  ГБУЗ ТО «Тюменский специализированный дом 
ребенка». Кроме того, в ходе предварительного следствия под-
судимый принес письменные извинения потерпевшим, а в су-
дебном заседании принес им, обществу и государству в лице го-
сударственного обвинителя, публичные извинения [18].

Таким образом, судом были установлены все основания для 
прекращения уголовного дела на основании ст. 25.1 УПК РФ.

Обобщая исследованную судебную практику, можно выде-
лить несколько основных способов заглаживания вреда, к ко-
торым прибегают обвиняемые, с  целью прекращения уголов-
ного дела с формальным составом преступлений:

– полное возмещение ущерба в материальном выражении;
– благотворительная помощь, пожертвования, внесение 

взносов;
– письменные или публичные извинения [19];
– трудовое участие (строительство, ремонтные работы, 

иные общественные работы);
– прохождение медицинского осмотра, подтверждающего 

правомерность допуска к  работе  [20] (например, при обви-
нении по ч. 3 ст. 327 УК РФ);

– возмещение расходов на выезд оперативной группы (на-
пример, при заведомо ложном доносе о  преступлении — по 
ст. 306 УК РФ);

– устранение допущенного нарушения, например снятие 
с регистрации в квартире иностранных граждан, регистрация 
их по месту фактического проживания [21];

– оказание бесплатной профессиональной помощи  [22] 
и др.

Следует обратить внимание, что в некоторых случаях суды 
при решении

об освобождении от уголовной ответственности учитывают 
сразу несколько способов заглаживания вреда в совокупности.

Порой обвиняемому в  преступлении с  формальным со-
ставом, приходится изыскивать особый творческий подход для 
заглаживания вреда. И нет никаких сомнений в том, что спектр 
возможных способов будет только расширяться с накоплением 
опыта правоприменения.

Но судебная практика сложилась неоднозначно, и  неко-
торые суды не признают такие способы возмещения ущерба 
и  заглаживания вины, как: — устранение допущенного на-
казания, публичное извинение, благотворительная помощь, 
достижение положительных результатов в  служебной дея-
тельности и  др. В  своих постановлениях судьи ссылаются, 
что действия не соотносятся с  последствиями совершенного 

деяния, а лишь дают положительную характеристику личности 
обвиняемого, что не является достаточным для освобождения 
от уголовной ответственности.

Также при изучении судебных актов Верховного суда, можно 
сделать вывод о том, что суды часто отвергают способы в каче-
стве достаточного и соразмерного способа заглаживания вреда, 
причиненного преступлением, такие как:

– добровольный безвозмездный труд на общественно по-
лезных работах, в виду того, что отсутствует нейтрализация не-
гативных последствий (вредных) последствий преступной дея-
тельности;

– активное способствование раскрытию и расследованию 
преступления, признание вины, раскаяние в содеянном и по-
ложительные характеристики подсудимого в отсутствие иных 
действий, направленных на такое заглаживание.

Остается открытым вопрос: «какими критериями достаточ-
ности для заглаживания вреда и  негативных последствий со-
вершенного деяния руководствуются суды!?».

Также, в  судебной практике встречаются случаи освобо-
ждения от уголовной ответственности в  связи с  назначением 
судебного штрафа, когда виновным лицом было совершено 
преступление с формальным составом, для которых не харак-
терен признак общественно-опасных последствий, а также вред 
каким-либо частным лицам или вообще не причинялся, или от-
сутствует возможность четко установить такой вред. И возме-
щение ущерба и  негативных последствий по таким составам 
чаще всего или не происходило, или носило очень условный ха-
рактер.

Данные примеры и анализ судебных актов отчетливо пока-
зывает, что вред может быть возмещен любым способом. Но 
ясности какие меры будут являться достаточными для осво-
бождения лица от уголовной ответственности и прекращении 
уголовного дела в связи с назначением судебного штрафа, нет.

Как показал анализ судебной практики, существует пра-
вовая неопределенность и критерии признания достаточности 
мер по заглаживанию вреда и компенсации ущерба по таким 
преступлениям, т. е. где отсутствует конкретный потерпевший, 
не выработаны. Суды всех уровней дают разное представление 
о применимых способах заглаживания ущерба, которые могли 
бы являться достаточными и  соразмерными преступному 
деянию. Один и  тот же способ может как признаваться раз-
ными судами, так и полностью отвергаться, что, несомненно, 
порождает некую несправедливость.

Можно сделать вывод, что избранный подсудимым способ 
заглаживания вреда должен уменьшать степень общественной 
опасности содеянного и быть соразмерен причиненному вреду. 
При этом заглаживание вреда должно осуществляться подсу-
димым в сфере нарушенных им общественных отношений.

Рассмотренные в статье примеры иных мер для соблюдения 
условий ст. 76.1 УК РФ не являются исчерпывающими. Суд, ис-
ходя из собственных внутренних убеждений и предписанной 
необходимости «расценить уменьшение общественной опас-
ности содеянного как позволяющее освободить лицо от уго-
ловной ответственности»  [4], оценивает достаточность и  со-
размерность предпринятых виновником мер для заглаживания 
и компенсации ущерба по преступлению.
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Заключение

Институт судебного штрафа появился еще в 2016 году, и за 
семь лет существования данного института сложилась много-
численная наработанная судебная практика. К тому же назна-
чение судебного штрафа можно считать одной из самых вос-
требованных и актуальных мер уголовного наказания.

Так, по данным Судебного департамента при Верховном 
Суде Российской Федерации, в  2017  году прекращено 20 692 
дела в  связи с  назначением меры уголовно-правового харак-
тера — судебного штрафа, в 2018 году — 33 329, в 2019 году — 
52 461, в 2020 году — 56 980, в 2021 году судебный штраф был 
назначен 68 249 лицам, по соответствующему основанию пре-
кращено 36 690 уголовных дел, в 2022 году судебный штраф был 
назначен 73 491 лицу, по соответствующему основанию прекра-
щено 20 311 уголовных дел, за первое полугодие 2023 года су-
дебный штраф был назначен 36 072 лицам, по соответствую-
щему основанию прекращено 7 140 уголовных дел.

Впрочем, несмотря на длительный срок существования 
и значительное количество лиц, освобожденных от уголовной 
ответственности в связи с назначением судебного штрафа, за-
конодателем до сих пор не установлены критерии для опреде-
ления и признания достаточности мер по заглаживанию вреда 
и  компенсации ущерба по преступлениям с  формальным со-
ставом. В  результате возникла ситуация, когда эти критерии 
стали оценочными и  толкуются судами неоднозначно. Сло-
жившаяся неопределенность в  применении данных поло-
жений закона позволяет суду по своему усмотрению, в каждом 
конкретном случае расценивать состоявшееся (иногда фор-
мальное) заглаживание причиненного преступлениями вреда, 
как достаточное или недостаточное для прекращения уголов-
ного дела или уголовного преследования и применения судеб-
ного штрафа. Такая ситуация привела к нарушению принципа 
единства судебной практики и создает угрозу нарушения осно-
вополагающих принципов уголовного судопроизводства — ра-
венства граждан перед законом и принципа справедливости.

Проблемы в оценке достаточности принятых обвиняемыми 
мер, направленных на восстановление нарушенных в результате 
преступления законных интересов личности, общества и госу-
дарства, требуют своего разрешения на законодательном уровне.

Предлагается внести дополнения в уголовное законодатель-
ство и перечислить статьи УК РФ, по которым возможно пре-
кращение уголовного дела или преследования в связи с назна-
чением судебного штрафа.

Также, возникшую на практике неопределенность можно 
разрешить путем вынесения Постановления Верховного суда 
РФ, в котором необходимо дать разъяснения для нижестоящих 
судов о применении судебного штрафа с перечислением кон-
кретных способов заглаживания вины по формальным со-
ставам преступлений. Здесь же, при установлении видов и спо-
собов возмещения ущерба, необходимо раскрыть критерии 
достаточности и  учитываемый размер (объем) возмещенного 
ущерба. В связи с чем, представляется необходимым, дать разъ-
яснения о способах расчета и определения размера причинен-
ного преступлением вреда.

Также, предлагается дополнить нормы судебного штрафа 
иными конкретными вариантами посткриминального пове-
дения, свидетельствующего о возможности исправления лица 
без назначения уголовного наказания.

В качестве способов возмещения вреда по преступлениям 
формального состава, предлагаю внести такие, как:

– прохождение специальных (профессиональных, меди-
цинских, психологических и  иных) курсов, способствующих 
исправлению обвиняемого и  предотвращению совершения 
новых преступлений;

– волонтерская деятельность,
– оказание гуманитарной помощи,
– заключение контракта на прохождение военной службы 

в рядах вооруженных сил Российской Федерации.
Так как возмещенный ущерб должен быть соразмерен со-

вершенному криминальному деянию, посягающему на инте-
ресы общества и государства.
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Анализ современного состояния преступности, связанной с невыплатой 
заработной платы, пенсий, стипендий, пособий и иных выплат
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В современном обществе проблема преступности, связанной с неисполнением обязательств по выплате заработной платы, 
пенсий, стипендий, пособий и других выплат, является одной из наиболее актуальных и важных. Данная статья посвящена ана-
лизу текущего состояния этой проблемы и ее влияния на уровень преступности в обществе.

Ключевые слова: невыплата заработной платы, преступление, предусмотренное статья 145 1 УК РФ, личность преступника, 
современное состояние.

Истоки деяния, ответственность за которое предусмотрена 
ответственность по ст. 145.1 УК РФ, берут начало с конца 

ХІ — начало ХХ веков. В пространной Русской Правде, что за-
ключались в ответственности за неполученный доход наемным 
работником закупом. Письменные нормативно-правовые ис-
точники, начиная с XI в. свидетельствует о значительном коли-
честве других истоков этой проблемы, в различных историче-
ских периодах и неоднородную динамику становления нормы, 
предусматривающие уголовную ответственность, прежде всего 
за безосновательную невыплату заработной платы в  совре-
менном ее понимании.

Под преступлением невыплата заработной платы, сти-
пендий, пенсий или других социальных выплат и пособий уста-
новленных законом следует понимать умышленную, запре-
щенное УК РФ действие или бездействие специального субъекта 
(любого руководителя, который несет ответственность за дея-
тельность предприятия, учреждения или организации неза-
висимо от форм собственности, а также иного обособленного 
структурного подразделения, имеющего отдельную бухгал-
терию или капитана любого судна в случае возложения на него 

таких обязанностей, или физического лица — предпринима-
теля или физического лица, осуществляющего независимую 
профессиональную деятельность и использует наемный труд), 
который посягает на общественные отношения, обеспечива-
ющих условия своевременного и  полного получения любым 
физическим лицом, которое имеет право на указанные гаран-
тированные государством выплаты в виде любых средств раз-
решенных для таких выплат законодательством РФ, когда такие 
выплаты невыплаченные частично более трех месяцев или пол-
ностью более чем за два месяца, в установленном законодатель-
ством РФ, при условии, что были все законные основания для 
их выплат, а при возникновении объективных причин невыплат, 
не приняты все допустимые меры для обеспечения этих выплат, 
при этом потерпевшему причиняется имущественный, а также 
в отдельных случаях моральный или физический вред, и так же, 
это деяние совершено вследствие нецелевого использования 
средств, предназначенных для выплаты заработной платы, сти-
пендий, пенсий и других установленных законом выплат.

В России преступление, предусмотренное ст.  145.1 УК 
РФ развивается динамично, об этом свидетельствует офици-
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альная статистика, по таким показателям как количество возбу-
жденных и оконченных производством уголовных дел, количе-
ство осужденных лиц.

По статистическим данным, представленным на сайте Су-
дебного Департамента судами России за 2023 год, по ст. 145.1 
УК РФ было осуждено 130 человек. Всего за двенадцать месяцев 
прошедшего года за преступления, посягающие на конститу-

ционных правы граждан, было осуждено 2 658 человек. Таким 
образом, количество осужденных за невыплату заработной 
платы, пенсий, пособий, стипендий и иных выплат составляет 
всего 3,67%.

Для большего понимания картины преступности в  сфере 
социальных прав граждан, следует произвести анализ стати-
стики осужденных за последние 10 лет.

Рис. 1. Количество осужденных по ст. 145.1 УК РФ за 2012–2023 гг.

Как видно из представленных на диаграмме данных, с 2012 
по 2014 год в стране количество подобных преступлений еже-
годно снижалось, однако начиная с  2015  года наблюдается 
резкий рост преступности в  сфере невыплаты заработной 
платы, пенсий, пособий, стипендий и иных социальных выплат, 
и продлился на три года. С 2018 года количество осужденных 
вновь снижается и по сравнению с 2017 годом, разница соста-
вила около 50%. За 2022 год уровень осужденных по сравнению 
с 2020 вырос на 19,8%, однако в 2023 году вновь наблюдается 
спад количества осужденных по ст. 145.1 УК РФ [6].

За это преступление суды назначали такие наказания, как 
штраф, лишение права занимать определенные должности или 
заниматься определенной деятельностью, ограничение сво-
боды, лишение свободы на определенный срок. Лишена сво-
боды на определенный срок 1 человек, условное лишение 
свободы применено к  3 осужденных, оштрафовано — 152. 
Оправдано судами 3 человека [4].

Согласно произведенному анализу около 50 уголовных дел, 
которые, как правило, возбуждались по ст. 145.1 УК РФ, было 
установлено, что практически по всем делам было установ-
лено, что директора предприятий, пенсионных фондов, образо-
вательных учреждений, тратили средства, которые поступали 
на счет этих предприятий для развития деятельности пред-
приятий, а не на свои собственные потребности [7].

Интересы конкретного предприятия могут не совпадать 
с интересами отдельных граждан, в том числе его наемных ра-
ботников, с  интересами государства, общества или интере-
сами других предприятий. Так, направления должностным 
лицом средств на развитие производства, а не на выплату за-
работной платы, хотя и совершается формально в интересах 
службы, однако вызывает существенный вред охраняемым за-
коном правам и интересам работников определенного пред-
приятия, учреждения, организации. Поэтому обязательно 
необходимо устанавливать, чьим законным интересам (от-
дельных граждан, государства или предприятия) причинен 

вред деяниям служебного лица, какой именно вред (матери-
альный, нематериальный) и в каких размерах, а также причи-
нение какого вреда другим интересам предотвращено этим 
деянием [3].

Вопрос о  соотношении интересов государства, общества 
и  конкретных предприятия, учреждения, организации (не-
зависимо от формы собственности), их наемных работников 
и других граждан, а также других юридических лиц должен ре-
шаться в каждом конкретном случае с учетом ущерба, причи-
ненного определенным законным интересам.

Таким образом, законодатель определяет приоритетными 
интересы отдельных граждан по своевременному и  в  полном 
объеме получение заработной платы перед интересами пред-
приятия по развитию или вообще существовании. Такой 
подход должен однозначно быть соблюден в отношении инте-
ресов работников предприятий, учреждений, организаций, ко-
торые финансируются из бюджета.

Следует отметить, что примерно 36,09% дел по ст. 145.1 УК 
РФ возбуждаются в  отношении должностных лиц коммерче-
ских или иных организаций, около 43% осуждаются лица, ве-
дущие предпринимательскую деятельность.

Согласно данным демографической статистике, подавля-
ющее большинство осужденных являются лицами мужского 
пола. Женщины осуждаются по ст. 145.1 УК РФ всего в 13,02% 
случаев.

Подобные преступления, как уже было сказано соверша-
ются должностными лицами, на которых возложена обязан-
ность по выплате заработной платы, пенсий, стипендий, по-
собий и иных выплат, а соответственно это лица, занимающие 
руководящие должности. Соответственно большинство пре-
ступников по данной категории преступлений совершают свои 
противоправные деяния в возрасте от 30 до 49 лет — 60,35%, 
а 36,09% составляют лица в возрасте старше 50 лет.

Руководящие должности как правило занимают лица, име-
ющие высокий уровень образования, о  чем подтверждают 
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данные статистики. 77,51% осужденных имеют высшее образо-
вание, остальная часть приходится на лиц со средним профес-
сиональным образованием [5].

Таким образом, проведённое исследование позволяет сде-
лать ряд выводов. Статья 145.1 УК РФ является одним из эф-
фективных средств борьбы с  нарушениями прав граждан 
в трудовой сфере. Конституцией РФ гарантируется право гра-

жданина на своевременное получение вознаграждения за труд 
и  также выплаты социального характера. Невыплата зара-
ботной платы имеет динамику к  увеличению, особенно в  по-
следние годы на территории Российской Федерации.

Исследование приговоров показало, что чаще всего данные 
преступления совершают лица мужского пола чаще всего, ве-
дущие предпринимательскую деятельность.
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Статья рассматривает основы земельного права и возникающие в их процессе земельные отношения. Описываются признаки 
земельного участка, а также связанное с ним права собственности. Уделяется также внимание земельным спорам.

Ключевые слова: земельное право, земельные правоотношения, земельный участок, кадастровый учет, земельный спор.

Contents of land rights to a land plot

The article examines the fundamentals of land law and land relations arising in their process. The characteristics of a land plot are described, 
as well as the property rights associated with it. Attention is also paid to land disputes.

Keywords: land law, land legal relations, land plot, cadastral registration, land dispute.

Содержание земельного права на земельный участок охва-
тывает широкий спектр вопросов, связанных с правовым 

регулированием использования и  распоряжения землей, за-
щитой прав собственников и  пользователей, а  также разре-
шением возникающих споров. Законодательные принципы 
земельного права в полной мере отражают и раскрывают спе-
цифику земельных правоотношений, подчеркивая их уникаль-
ность, и имеют строго императивный характер, охватывая все 
земельные отношения.

Земельное право представляет собой отрасль права, регули-
рующая общественные отношения, связанные с владением, поль-
зованием и  распоряжением земельными участками. Земельное 
право как системная отрасль делится на две части: Общую часть, 
содержащую правовые нормы, относящиеся ко всей отрасли 
в  целом, и  Особенную часть, включающую нормы, регулиру-
ющие особенности использования различных категорий земель.

Институты земельного права представляют собой относи-
тельно обособленную отрасль российской правовой системы, 
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представляющую собой структурированную совокупность 
норм, выражающих волю государства и направленных на регу-
лирование земельных отношений, рациональное, эффективное 
и  бережное использование земельных угодий как основного 
и  естественного национального богатства Российской Феде-
рации.

Предмет земельного права охватывает содержание раз-
личных сложных правоотношений, регулируемых совместно 
с другими отраслями российского права, такими как граждан-
ское и  административное право. Наличие в  земельном праве 
публично-правового регулирования (например, управление 
охраной земель, кадастровый учет, предоставление земельных 
участков) не позволяет однозначно отнести его к публичному 
праву [3, 34].

Земельные правоотношения — это общественные от-
ношения, возникающие в  процессе владения, пользования 
и  распоряжения земельными участками. Земельные право-
отношения являются частью правового регулирования, они 
обеспечивают правовую защиту интересов владельцев и поль-
зователей земельных участков, а  также эффективное управ-
ление земельными ресурсами.

В Российской Федерации развитие земельных отношений 
на законодательном уровне регулируется Земельным кодексом 
и Федеральным законом от 24 июля 2002 г. №  101-ФЗ «Об обо-
роте земель сельскохозяйственного назначения» [7, 99].

Объектами земельных отношений являются:
– земля как природный объект и природный ресурс;
– земельные участки;
– части земельных участков.
Земельный участок как объект права собственности и иных 

предусмотренных Земельным кодексом прав на землю является 
недвижимой вещью, которая представляет собой часть земной 
поверхности и  имеет характеристики, позволяющие опреде-
лить ее в качестве индивидуально определенной вещи [1].

Земельный участок представляет собой часть земной по-
верхности. Этот признак является основным, отличающим все 
природные земельные участки от искусственных, которые по 
своей сути являются сооружениями или объектами капиталь-
ного строительства, но не частью естественной поверхности 
земли.

Земельный участок относится к  недвижимому имуществу 
и  является индивидуально-определенной вещью. Каждый зе-
мельный участок имеет уникальный и  неизменяемый во вре-
мени кадастровый номер. Этот номер присваивается каждому 
сформированному и  учтенному участку в  качестве объекта 
имущества, права на который подлежат государственной реги-
страции в Едином государственном реестре недвижимости. Зе-
мельный участок имеет четко определенные границы, что озна-
чает, что земельный участок представляет собой площадь или 
пространство с горизонтальными границами [5, 57].

Понимание правового режима земельного участка необхо-
димо для целей определения правил поведения участников зе-
мельных отношений, их прав и  обязанностей, установления 
правовых характеристик объекта недвижимости, способов за-
щиты прав собственника и  других важных для нормального 
оборота земельных участков аспектов. Однако в условиях, когда 

большая часть земельных участков существует без определения 
точного местоположения границ и уточнения площади, реали-
зация указанных целей существенно затрудняется [8, 395].

Основное содержание земельного права включает право 
собственности на земельный участок, право пользования им 
и распоряжения, кадастровый учет, охрану земель, споры и от-
ветственность и  т. д. Данные элементы составляют основу зе-
мельного права в РФ, обеспечивая правовую защиту интересов 
владельцев земельных участков и эффективное управление зе-
мельными ресурсами.

Право собственности на земельный участок, включая вла-
дение, пользование и распоряжение им, осуществляется в соот-
ветствии с законодательством. Это означает, что собственник 
обязан соблюдать определенные требования к своему участку:

– участок должен использоваться только в  соответствии 
с его целевым назначением и разрешенным использованием;

– земельный участок должен быть зарегистрирован в ка-
дастре;

– при распоряжении участком действует принцип един-
ства судьбы земельного участка и  прочно связанных с  ним 
объектов недвижимости: например, дом должен быть продан 
вместе с земельным участком, и нельзя продать землю отдельно 
от дома, расположенного на ней.

Реализация права на приобретение в  собственность зе-
мельного участка (реализация права на приватизацию земель-
ного участка) в ряде случаев поставлена в зависимость от ре-
шения исполнительного органа государственной власти или 
органа местного самоуправления, обладающего правом пре-
доставления такого земельного участка. Названные органы 
нередко принимают решения об отказе в  предоставлении 
в собственность земельного участка. Как показывает правопри-
менительная практика, одним из распространенных оснований 
такого отказа является непредставление заявителем необхо-
димых для приобретения в собственность земельного участка 
документов [4, 168].

Существуют две категории земельных участков: публичные, 
которые находятся в собственности государственных или му-
ниципальных образований, и  частные, принадлежащие гра-
жданам и  юридическим лицам. Земельный участок является 
особым объектом собственности: он подлежит обязательной 
государственной регистрации и  кадастровому учету, право 
пользования им может быть ограничено его целевым назначе-
нием, а право распоряжения — обязанностью продавать землю 
вместе с находящимися на ней объектами недвижимости.

Государственный кадастровый учет представляет собой со-
вокупность действий, направленных на внесение в  Единый 
государственный реестр недвижимости (ЕГРН) сведений 
о земельных участках, зданиях, сооружениях, помещениях, ма-
шино-местах, объектах незавершенного строительства, единых 
недвижимых комплексах и  других объектах, которые прочно 
связаны с  землей и  обладают характеристиками, позволяю-
щими определить их как индивидуально-определенные вещи, 
или подтверждают прекращение их существования.

Кадастровый учет земельных участков осуществляется Фе-
деральной службой государственной регистрации, кадастра 
и картографии. С помощью данной процедуры подтверждается 
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существование участка и идентифицируется с помощью када-
стрового номера; либо подтверждается прекращение его су-
ществования. После данной процедуры собственник объекта 
недвижимости получает возможность распоряжаться своим 
имуществом (продажа, дарение, обмен и пр.) [6, 86].

Право собственности на земельный участок включает воз-
можность свободного пользования и  распоряжения им. Соб-
ственник может использовать участок как для личных целей, 
так и продавать, дарить или сдавать его в аренду. Регистрация 
ранее возникшего права на земельный участок является обяза-
тельной, особенно при строительстве дома на участке. В таком 
случае проводится межевание, и  участок ставится на када-
стровый учет. Право пользования земельным участком охва-
тывает приобретение, отчуждение и  распоряжение землей. 
Когда собственник участка и  собственник построенного на 
нем жилья — разные лица, допускается раздельное распоря-
жение и  пользование этими объектами. Оформление земель-
ного участка обязательно для возникновения права на землю.

Владеть земельным участком может не только собственник. 
Такое владение называется легитимным, и им пользуются арен-
даторы. Арендаторы не имеют полного спектра прав собствен-
ности или обладают ограниченными правами, оговоренными 
с  собственником. Регистрация земельного участка включает 
юридически значимые действия, установленные законодатель-
ством, которые позволяют поставить участок на кадастровый 
учет. Каждый собственник обязан выполнить эти действия, 
включающие сбор документации на землю и  постановку на 
учет в кадастровые органы.

Иностранные граждане также имеют право на пользование 
и распоряжение землей. Законодательство определяет перечень 
приграничных земельных участков, которые могут находиться 
в  собственности иностранцев. Однако не все земли могут пе-
рейти в их пользование. Иностранцы не могут купить, получить 
в дар, оформить на себя или взять в аренду земли природных за-
поведников и заказников, стратегические земли, а также земли 
исторического и  рекреационного значения. Помимо юридиче-
ских и физических лиц, органы местной и федеральной власти 
также имеют право собственности на землю. Земли муници-
пальных образований, расположенные в  пределах городской 
черты, называются муниципальной собственностью. Получение 
права на аренду таких земель возможно, но требует специаль-
ного разрешения властей. В  целом, правом собственности на 
землю могут пользоваться различные категории лиц.

Собственник земельного участка имеет право использо-
вать в  установленном порядке для своих нужд общераспро-
страненные полезные ископаемые, пресные подземные воды, 
а также пруды и обводненные карьеры в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации; возводить жилые, про-
изводственные, культурно-бытовые и  другие здания и  соору-

жения в соответствии с целевым назначением и разрешенным 
использованием земельного участка, соблюдая градострои-
тельные регламенты и нормы строительных, экологических, са-
нитарно-гигиенических, противопожарных и  других правил; 
проводить оросительные, осушительные, агролесомелиора-
тивные, агрофитомелиоративные, культуртехнические и другие 
мелиоративные работы, строить пруды и другие искусственные 
водные объекты в соответствии с экологическими, строитель-
ными, санитарно-гигиеническими и иными специальными тре-
бованиями, установленными законодательством; а также осу-
ществлять другие предусмотренные законодательством права 
на использование земельного участка [1].

Земельный спор — это конфликт или разногласие, возника-
ющее между сторонами по поводу прав на земельные участки 
или использования земли. Земельные споры возникают тогда, 
когда действия участников земельных отношений, государ-
ственных органов либо их неосновательное бездействие нару-
шают чьи-либо права и интересы.

Подобные споры касаются различных аспектов земельных 
правоотношений, включая право собственности, определение 
границ участков, условия аренды, целевое использование 
земли, установление и соблюдение сервитутов, передача прав 
на земельный участок, а также административные разногласия 
с  государственными и  муниципальными органами. Эти кон-
фликты могут возникать по разным причинам, например, при 
оспаривании права собственности или других вещных прав, 
при ошибках в кадастровом учете, нарушении условий аренды, 
использовании участка не по назначению или с  нарушением 
установленных норм, а также при установлении прав на проход 
или проезд через участок.

Разрешение земельного спора представляет собой право-
отношение, регулируемое нормами земельного, гражданского, 
гражданско-процессуального и  арбитражно-процессуального 
права. Особенность земельных споров заключается в том, что 
их объектом является земля, и  они могут касаться вопросов 
предоставления, изъятия, порядка пользования землей, а также 
возмещения затрат, связанных с земельными отношениями. Зе-
мельные споры относятся к одной из самых сложных категорий 
судебных дел из-за их разнообразия, недостаточной сформиро-
ванности судебной практики, большого количества противоре-
чащих друг другу нормативных правовых актов, а также из-за 
того, что правовой режим земельного участка регулируется как 
земельным, так и гражданским законодательством [2, 64].

Земельное право представляет собой отрасль права, регули-
рующую разнообразные аспекты владения, пользования и рас-
поряжения земельными участками. Право собственности на 
земельный участок включает в  себя возможность свободного 
пользования и распоряжения землей, однако это право ограни-
чено требованиями законодательства.
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Перспективы влияния цифровизации на развитие института наследования по завещанию
Мадис Алексей Витальевич, студент магистратуры

Университет мировых цивилизаций имени В. В. Жириновского (г. Москва)

Активное развитие технологий, информационных систем 
и  технологий в  современном обществе приводит к  неиз-

бежным изменениям во всех сферах деятельности, в том числе 
и в правовом регулировании. Естественно, что потребности со-
временного человека и гражданина оказали влияние на многие 
отрасли права, а также и на наследственное. В условиях доста-
точно высоких темпов развития технологий актуальным ста-
новится вопрос о переводе наследственных отношений в элек-
тронный формат, что также касается и  процесса составления 
завещания. При этом, можно заметить, что электронная форма 
завещания могла бы применяться достаточно активно лицами, 
проживающими в отдаленных местностях, или людьми с огра-
ниченными возможностями [3, с. 106].

Вопрос о  признании оформления завещания в  виде элек-
тронного документа в  РФ является достаточно интересным 
и обсуждаемым, особенно в последние годы. Достаточно часто 
исследователи приводят в  его пользу аргументы, по которым 
данная возможность даст право составлять закрытое завещание 
или завещание в  чрезвычайных обстоятельствах при опреде-
ленных условиях. Нельзя отрицать, что волеизъявление относи-
тельно имущества на случай смерти, зафиксированное на аудио- 
или видеоносители, не будет иметь никакой юридической силы, 
так как данная форма выражения последней воли не предусмо-
трена в  законодательстве. Отчасти, изложение распоряжений 
на случай смерти перед записывающим устройством, по своей 
сути, будет считаться устной формой сделки, тогда как аудио- 
и видеофиксация будет служить доказательством ее изложения.

Вместе с этим, практика видеозаписи завещаний уже на се-
годняшний день имеет место быть. Например, нотариус в про-
цессе удостоверения совместных завещаний супругов и наслед-
ственных договоров обязан использовать видеозаписывающую 
технику, что подтверждается законодательными требова-
ниями [2, с. 78].

В научной литературе достаточно часто можно встретить 
аргументы «за» изменение Гражданского кодекса РФ в части до-
пущения возможности выражать свою последнюю волю без по-
сторонней помощи, посредством видеозаписи.

Например, Е. Путилина указывает на то, что «закрытое за-
вещание, которое совершается посредством видеозаписи, по-
зволило бы в  большей степени определить, в  каком именно 
состоянии находился завещатель в  момент его совершения, 
и избежать ущемления прав отдельных граждан на совершение 
закрытого завещания» [8, с. 45].

С данным мнением нельзя не согласиться, и  подтвержде-
нием ему выступает также позиция с. А. «Слободяна» о том, что 
«видеозавещание даст возможность устранить ограниченность 
свободы составления закрытого завещания, так как наследода-
тель, который не в состоянии подписать собственноручно заве-
щание, может составлять его в закрытой форме» [9, с. 20].

Конечно же, допущение возможности составления элек-
тронного завещания или же фиксация его при помощи ци-
фровых технологий вызовет множество вопросов в части вне-
дрения его в законодательство о наследовании. В данном случае 
крайне важно выходить за рамки принятых законов, допу-
ская возможность распоряжения имуществом при помощи ци-
фровых технологий и различной техники в будущем.

Но ни для кого не секрет, что российское законодательство 
в данной области является достаточно консервативным, и его 
совершенствование требует особых усилий. Так, формальные 
требования в  отношении завещания, особенно в  рамках обя-
зательного соблюдения письменной формы, способствует 
предотвращению нелегитимного использования цифровых 
устройств и технологий, в соответствии с чем, для правоприме-
нителя крайне важно обозначить в полной мере все законода-
тельные требования и принципы новых технологий.

К тому же, как известно, письменная форма завещания 
ставит своей целью обеспечить защиту прав наследодателя 
и наследников, и здесь необходимо решить вопрос, связанный 
с установлением подлинности электронного документа и лица, 
подписавшего его [6, с. 163].

Законодательство РФ в  данном направлении уже сегодня 
предполагает достаточно широкие возможности в области ве-
дения электронного документооборота. В качестве ключевого 
индикатора подлинности здесь будет выступать электронная 
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подпись. Так, в  соответствии с  Федеральным законом от 
06.04.2011 №  63, «электронный документы, подписанный про-
стой или усиленной неквалифицированной электронной под-
писью, признается равнозначным документу на бумажном но-
сителе, подписанному собственноручной подписью» [1].

При этом в качестве цифровой площадки, на которой могло 
бы осуществляться оформление электронного завещания, 
могла бы выступить Федеральная нотариальная палата, вход 
в личный кабинет которой может производиться при подтвер-
ждении паспортных данных или идентификации на сайте Гос-
услуги.

Но, вместе с этим, нельзя отрицать, что внедрение возмож-
ности подписания электронной формы завещания или его совер-
шение при помощи цифровых технологий должно происходить 
после проведения комплексного и полноценного исследования, 
проектирования и обсуждения по приемлемым формам и воз-
можностям использования информационных систем.

Подобные проекты также должны учитывать все воз-
можные риски и  различные негативные правовые послед-
ствия. Параллельно с этим, следует определить, какие именно 
цифровые технологии могут быть законными инструментами 
для применения завещателем. Результатом всего этого будет 

внесение в законодательные требований изменений о возмож-
ности использования, например, видеофиксации, в  качестве 
инструмента завещания.

Такие исследования послужат значительному расширению 
и  совершенствованию всего наследственного права и  насле-
дования по завещанию, в частности, объясняя также ту связь, 
которая имеется между законными инструментами, исполь-
зуемыми завещателем при оформлении своих распоряжений, 
и  развитием технологий. Примечательно, что до сих пор по-
добные исследования в  российской практике полномерно не 
проводились [10, с. 8].

Таким образом, можно сделать вывод, что внедрение элек-
тронных и цифровых технологий в развитие института насле-
дования по завещанию на современном этапе развития стоит 
на повестке дня, и несмотря на достаточно скептическое отно-
шение правоприменителя к электронной форме завещания, она 
все же имеет место быть. Конечно же, внедрение в дальнейшем 
возможности использования различных цифровых инстру-
ментов при составлении и подписании завещания требует про-
ведения детальной проработки всех вопросов наследования на 
законодательном уровне, а также важно обеспечить придание 
такому виду завещания юридической силы.
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Особенности проведения допроса по преступлениям, нарушающим избирательные права
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В данной статье рассматриваются тактические приемы допроса лиц при расследовании преступлений, нарушающих избира-
тельные права. Автором обращается внимание на сложности, связанные с допросом большего количества лиц, неполнотой прове-
дения данного следственного действия, а также акцентируется внимание на тактические особенности допроса избирателей, кан-
дидатов и иных лиц. Даются практические рекомендации по проведению данного следственного действия.

Ключевые слова: избирательные права, кандидат, допрос, следственные действия, подкуп.
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Peculiarities of conducting interrogation on crimes violating electoral rights

This article analyzes the role of interrogation and its features in the investigation of crimes violating electoral rights. The author raises the 
problem of conducting the specified investigative action, the difficulties that may arise before the investigator, and also reveals the potential and 
possibilities of interrogation.

Keywords: electoral rights, candidate, interrogation, investigative actions, bribery.

В современных условиях становления правового государ-
ства немало вопросов уделяется формированию гарантий 

реализации избирательных прав гражданина. Несомненно, 
данные гарантии мы можем проследить в различных отраслях 
законодательствах, в  том числе и  нормах Уголовного кодекса 
Российской Федерации (далее — УК РФ) [1]. Однако стоит от-
метить, наиболее полноценно охрана избирательных прав гра-
ждан может реализовываться лишь в совокупности уголовных, 
уголовно-процессуальных норм и при качественном, своевре-
менном предупреждении, выявлении и  раскрытии преступ-
лений данной категории.

Преступления в  сфере избирательного права обладают 
рядом особенностей: они совершаются в совокупности с иными 
преступлениями или правонарушениями; данные преступления 
нередко являются коррупционными и должностными [2, с. 100].

В частности, Р. С. Белкин указывает на тот факт, что нередко 
предметом «взятки» могут выступать в том числе в целях содей-
ствия в проведении избирательной компании [4, c. 858].

Указанные особенности преступлений предопределяют 
их расследования, и,  соответственно, предъявляют к  органам 
предварительного расследования целый ряд особенностей 
к проведению следственных действий.

Одной из наиболее значимых проблем, выделяемых при рас-
следовании преступлений против избирательных прав тради-
ционно выделяют огромный объем проводимых следственных 
действий, в особенности — допросов, экспертных исследований, 
осмотров мест происшествий и изучения документов [8, c. 34].

В данной категории преступлений, традиционно, ученые 
и  правоприменители акцентируют важность на таком след-
ственном действии, как допрос. Так, сведения, полученные 
в ходе допроса, являются доказательствами по уголовному делу 
и одновременно направляют ход расследования, выявляя новые 
источники информации, имеющие процессуальную значимость.

Например, приговором Петрозаводского городского суда от 
29 апреля 2016 года №  1–11/2016 Карасов Г. Е. и Васильева Н. М. 
были признаны виновными в совершении преступления, пред-
усмотренного ч. 2 ст. 141 УК РФ. Так, Карасовым Г. Е. и Василь-
евой Н. М. были наняты «менеджеры», которые должны были 
осуществить подбор и подкуп избирателей. Кроме того, ими, по 
указанию Карасова Г. Е. и Васильевой Н. М., должна была быть 
создана искусственная очередь перед кабинкой голосования 
с целью затянуть процесс выборов и не дать возможности иным 
избирателям провести голосование. При доказанности факта 
подкупа, стороной обвинения, по мнению суда, не была доказан 
объективная сторона ст. 141 УК РФ [9].

В качестве недостатков указанного уголовного дела суд от-
мечает в  том числе некачественное проведение« допроса. 

В частности, судом отмечено, что не был проведен допрос всех 
»подкупных» лиц. В ходе проведения допроса указанных лиц 
следователем был выяснен факт подкупа, однако не были уста-
новлены иные сведения, доказывающие факт совершения пре-
ступления в  избирательной сфере, а  также виновность непо-
средственно его организаторов.

Таким образом, на основе данного судебного решения мы 
видим, что в качестве устранения сомнений в отношении под-
судимого, суд в том числе особое внимание обращает на иссле-
дование таких доказательств, как показания свидетелей и обви-
няемых, качество допроса которых может повлиять на итоговое 
процессуальное решение.

Важно учитывать и общие правила и тактику допроса. В част-
ности, Э. Д. Шайдулиной отмечается, что каждый свидетель 
«может сообщить только ту информацию и только о тех обстоя-
тельствах, которые являются одной из составных частей предмета 
доказывания» [6, c. 34]. Ввиду чего, следователю в первую очередь 
необходимо разделить свидетелей на группы в зависимости от ин-
формации, которую возможно получить. В  рамках исследуемой 
темы, наиболее значимой группой являются — избиратели.

Так, в ходе подкупа избирателей большую важность пред-
ставляют предварительные действий следователя по установ-
лению лиц, в отношении которых осуществлялись указанные 
преступные действия. Рекомендуется:

1) установить наиболее полный список лиц, которым пред-
лагались материальные или иные ценности;

2) выявить количество граждан, которые приняли матери-
альные ценности;

3) определить, сколько лиц осуществило голосование в ин-
тересах преступного лица;

4) установить в какой период данные лица получило возна-
граждение: до или после [3, с. 144].

Уточнение данных обстоятельств непосредственно перед 
проведением допроса позволить сформировать тактику дан-
ного следственного действия, предварительно отсеяв лишний 
пласт информации и  существенно сэкономив время. Важно 
и акцентировать внимание на том, что факт совершения под-
купа избирателей совершается в  огромных масштабах, ввиду 
чего перед возбуждением уголовного дела проводится опрос 
данных избирателей, подтвердивших факт подкупа.

Так, в рамках предварительного расследования важно про-
вести допрос не только неопрошенных избирателей, но также 
и ранее опрошенных лиц, в отношении которых осуществлялся 
подкуп, а также граждан, проживающих на данной территории 
и обладающих активных избирательным правом.

Множеством практиков и ученых отмечается, что в данном 
случае допрос рекомендуется проводить группой следователей, 
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с  целью возможности осуществления его в  отношении не-
скольких лиц сразу. Так, М. А. Иващенко в своем работе указы-
вает на тот факт, что допрос должна проводить группа из пя-
ти-семи следователей, причем непосредственно сразу после 
получения сообщения о преступлении [7, с. 96].

В качестве основ тактики проведения допроса лучше всего 
составить предварительно список вопросов избирателя, в отно-
шении которого совершался подкуп:

1) место регистрации и  место фактического проживания 
избирателя;

2) место, дата и время подкупа избирателя;
3) сумма денежных средств при осуществлении подкупа 

или материальные ценности;
4) сведения о лице, предложившем проголосовать в пользу 

кандидата за конкретно вознаграждение: внешние данные, мес-
сенджер, который использовался при общении (в  случае уда-
ленной связи)

5) факт получения материальных ценностей или отказ от них;
6) место, дата, время и способ передачи материальных цен-

ностей [2, c. 61].
Полученные данные стоит систематизировать и  выявить 

в них противоречия, а также общий почерк совершенного пре-
ступления. Также стоит выявить закономерность среди избира-
телей, в отношении которых осуществлялся подкуп: место про-
живания, время обращения к ним с предложением о подкупе; 
способ связи преступных лиц.

Так, в случае если преступники выбирали цели для подкупа 
по территориальному принципу, то в данном случае требуется 
определить список квартир, иных жилых помещений, где не 
был произведен допрос граждан.

При совершении действий преступником в сети «Интернет», 
необходимо установить, при помощи какой социальной сети, 
мессенджера были совершены подкупы избирателей, имели 
ли граждане общие подписки на различные интернет-каналы, 
группы по интересам, распространялись данные информации 
в узком кругу, тематических чатах или на широких интернет-
площадках, применялись ли модерацией меры по пресечению 
данных незаконных действий.

Также проведение допроса граждан поможет установить пред-
варительную сумму подкупа избирателей, ввиду чего следователь 
сможет установить итоговую квалификацию данного преступ-
ления, отграничив его от административного правонарушения.

Отдельное внимание стоит уделить также и допросу подозре-
ваемых (обвиняемых) в исследуемой категории преступлений.

Как мы уже прежде отмечали, данные преступления нередко 
связаны с  коррупционными связями и  должностными пре-
ступлениями, а также имеют организованный характер. Ввиду 
чего перед допросом следователь должен не только подготовить 
характерные вопросы, анкету, которые помогут в установлении 
необходимых обстоятельств, но и учитывать психологические 
аспекты.

Наиболее важными аспектами являются определение 
личных качеств допрашиваемого, совершил ли он преступление 
впервые, имеет ли криминальные связи, социальный статус 
и занимаемая роль группе при совершении преступлений свя-
занных с  нарушения избирательных прав. Данные факторы 

влияют в первую очередь на формирование ситуации модели 
поведения подозреваемого (обвиняемого) при допросе [4, c. 54].

Криминалистическая характеристика преступных лиц по 
указанной категории свидетельствует о том, что преступники, 
как правило, имеют семью, работу, высшее образование, зани-
мают активную гражданскую позицию, совершают преступ-
ление впервые и имеют корыстную заинтересованность, ввиду 
чего, например, лица, участвовавшие в  организации подкупа 
избирателей склоны к содействию со следствием, избегают кон-
фликтных ситуаций со следователем при допросе, однако могут 
искажать факты, которые непосредственно влияют на квали-
фикацию их преступных действий.

При допросе таких лиц, стоит обратить внимание непосред-
ственно на установление фактов, связанных с  иными участ-
никами преступлений, их взаимосвязь, распределений ролей, 
роль участия кандидата, в  пользу которого совершаются ука-
занные действия, источник средств, за счет которых осущест-
вляется подкуп избирателей, а также связь кандидата, преступ-
ников с членами избирательных комиссий, обстоятельства, при 
которых лица могут получить незаконный доступ на терри-
торию избирательной комиссии с целью фальсификации бюл-
летеней, итогов голосования.

Стоит отметить, что данные допрашиваемые противопо-
ставляют следователя себе, ввиду чего задача последнего уста-
новить эмпатию с данным лицом с целью получения сведений:

1) дать возможность позвонить родственникам;
2) не выражать негатива по отношению к подозреваемому 

(допрашиваемому)
3) следить за ровным тоном голоса [5, c. 67].
Центральное место при проведении данного следствен-

ного действия занимает непосредственно кандидат в  избира-
тельном процессе, в пользу которого совершались преступные 
действия, предусмотренные ст. ст. 141–142.2 УК РФ. Так, данное 
лицо зачастую является непосредственно организатором пре-
ступления и одновременно с этим обладает высоким уровнем 
репутации, а также «связями» в правоохранительных органах. 
Ввиду чего он с  большей вероятность будет противодейство-
вать следователю с  целью сохранения своей репутации и  со-
крытию иных факта совершения иных преступлений, в  том 
числе коррупционной направленности.

В данном случае, при допросе указанного лица стоит акцен-
тировать внимание на ложных сведениях, которые сообщает 
допрашиваемый, предъявлении ему имеющихся доказательств 
с  целью лишения возможного противодействия и  выявления 
противоречий в показаниях.

Также следователь должен обратить внимание и на то, что 
кандидат должен допрашиваться в  последнюю очередь. По-
скольку его допрос в процессуальном статусе подозреваемого 
(обвиняемого) будет представлять собой итого закрепления 
результатов предыдущих допросов и иных следственных дей-
ствий.

Анализируя судебную практику, я считаю, что важен с точки 
зрения доказательственной базы и допрос потерпевшего. Так, сле-
дователю необходимо установить субъективное отношение потер-
певшего к совершенному против него преступлению: считает ли 
он, что его избирательно право было нарушено и каким образом.
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Например, суд может учитывать тот факт, что каждый из при-
знанных потерпевшим по делу, самостоятельно, на основании 
собственного волеизъявления и без какого-либо принуждения, 
в т. ч. и со стороны подсудимых, покинул избирательный участок 
до окончания времени работы избирательной комиссии [9].

Таким образом, наиболее серьезной проблемой проведения 
допроса как следственного действия является большой объем 

опрашиваемых лиц, число которых может быть от нескольких 
десятков до более ста лиц. Мной было установлено, что один из 
решениях проблем является создание групп следователей для 
проведения допросов, а также использование готового шаблона 
для опроса избирателей, что существенно упростит и время до-
проса, а  также последующее сопоставление полученных све-
дений.
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Признание недействительными крупных сделок и сделок 
с заинтересованностью: проблемные аспекты

Малярович Владимир Александрович, студент магистратуры
Российский государственный гуманитарный университет (г. Москва)

Признание сделки недействительной является эффективным механизмом защиты права. Как показывает судебная практика, 
недобросовестные лица часто используют сделки, содержащие определенные пороки, для реализации своих заведомо незаконных 
целей. Это может быть сокрытие имущества, выведение денежных средств из компании и так далее. Существующий механизм 
оспаривания позволяет добиться восстановления нарушенного права.

В настоящей статье анализируются проблемные аспекты признания отдельных видов экстраординарных сделок (крупных 
и с заинтересованностью) недействительными, выявленные в ходе изучения нормативно-правовых актов и правоприменительной 
практики, осуществляется сравнение с зарубежным опытом правового регулирования таких сделок. Выводом исследования служит 
необходимость устранения проблемы правовой неопределенности в  вопросе регламентации отдельных положений о  крупных 
сделках и сделках с заинтересованностью.

Ключевые слова: экстраординарные сделки, сделки с заинтересованность, крупные сделки, недействительность сделок, юриди-
ческие лица, предпринимательская деятельность, корпоративное право.

Гражданский кодекс Российской Федерации (далее — ГК 
РФ)  [1] предусматривает достаточно широкий перечень 

способов защиты нарушенного права, в том числе путем при-
знания права, возмещения убытков, компенсации морального 
вреда и так далее (ст. 12).

Одним из таковых также является признание оспоримой 
сделки недействительной и применения последствий ее недей-

ствительности, применения последствий недействительности 
ничтожной сделки.

Как показывает анализ судебной практики, субъекты тех 
или иных правоотношений достаточно часто прибегают к та-
кому способу защиты. Общее правовое последствие признание 
сделки недействительной в виде двусторонней реституции по-
зволяет сторонам вернуть status quo, то есть вернуть обоих 
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в исходное имущественное положение, существовавшее до со-
вершения сделки. Таким образом, сделка фактически аннули-
руется.

Особую эффективность данный способ имеет в предприни-
мательских отношениях, где стороны, имея больший профес-
сионализм, зачастую допускают злоупотребления на порядок 
выше тех, которые встречаются в  правоотношениях, касаю-
щихся бытовых, личных и  иных не связанных с  системати-
ческим получением прибыли отношениях. В  том числе пред-
принимательские отношения, как правило, строятся вокруг 
деятельности, имеющей существенную денежную оценку. Все 
это в совокупности приводит к появлению в судебных органах 
крупных споров о признании тех или иных сделок недействи-
тельными.

Одним из основных субъектов предпринимательских отно-
шений являются корпоративные коммерческие юридические 
лица, иначе называемые корпорациями, среди которых количе-
ственно преобладают общества с ограниченной ответственно-
стью и акционерные общества. Указанные организации имеют 
особый правовой статус, регламентированный не только ГК 
РФ, но и специальными законами.

Говоря о сделках таких субъектов, в некоторых случаях для 
их совершения требуется соблюдение дополнительных условий, 
что потенциально может привести к конфликту. Такие сделки 
в отечественной науке называют экстраординарными [2, с. 25].

К таковым относят крупные сделки, сделки с заинтересован-
ностью и сделки, особый порядок совершения которых преду-
смотрен уставом общества.

В настоящем исследовании остановимся подробнее на рас-
смотрении крупных сделок и сделок с заинтересованностью.

Согласно ст.  46 от Федерального закона от 08.02.1998 
№  14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» [3] 
(далее — Закон об ООО), ст.  78 Федерального закона от 
26.12.1995 №  208-ФЗ «Об акционерных обществах» [4] (далее — 
Закон об АО), крупная сделка представляет собой сделку, выхо-
дящую за пределы обычной хозяйственной деятельности и при 
этом, связанная с приобретением, отчуждением или возможно-
стью отчуждения обществом прямо либо косвенно имущества 
или обязанностью общества передать имущество во временное 
владение и  (или) пользование либо предоставить третьему 
лицу право использования результата интеллектуальной дея-
тельности или средства индивидуализации на условиях ли-
цензии, если их цена или балансовая стоимость составляет 25 
и  более процентов балансовой стоимости активов общества, 
определенной по данным его бухгалтерской (финансовой) от-
четности на последнюю отчетную дату.

Согласно закону, для того чтобы такая сделка являлась за-
конной, обществу необходимо получить согласие на ее совер-
шение, которое принимается общим собранием участников 
или акционеров общества или советом директоров (наблюда-
тельного совета).

В случае несоблюдения процедуры одобрения крупной 
сделки, она может быть признана недействительной в порядке 
ст. 171.1 ГК РФ по иску общества, члена совета директоров (на-
блюдательного совета) общества или его участников (участ-
ника), акционеров (акционера), обладающих или владеющих не 

менее чем одним процентом общего числа голосов или голосу-
ющих акций общества (п. 4 ст. 46 Закона об ООО, п. 6 ст. 79 ФЗ 
об АО). Срок исковой давности по таким требованиям состав-
ляет один год.

В п.  9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
26.06.2018 №  27 «Об оспаривании крупных сделок и  сделок, 
в совершении которых имеется заинтересованность» [5] разъ-
ясняется, для того чтобы признать сделку крупной, необходимо 
установить одновременное наличие двух признаков: количе-
ственного и качественного. Первый касается стоимости имуще-
ства, которое является предметом сделки, — она должна состав-
лять 25 и  более процентов от балансовой стоимости активов 
общества. Второй определяет, что сделка выходит за пределы 
обычной хозяйственной деятельности, то есть ее совершение 
приведет к  прекращению деятельности общества или изме-
нению ее вида либо существенному изменению ее масштабов. 
При этом презюмируется, что любая сделка общества явля-
ется совершенной в пределах обычной хозяйственной деятель-
ности, пока заинтересованным в  оспаривании сделки лицом 
в судебном порядке не доказано иное.

Представляется, что понятие «обычная хозяйственная дея-
тельность» является излишне абстрактным, не конкретизиро-
ванным, отсутствие критериев такой сделки, отсутствие по-
нимания, что следует понимать под «обычностью», как она 
определяется, нивелирует замысел законодателя, по которому 
оспаривание крупной сделки должно служить целям защиты 
законных интересов заинтересованного лица. В действительно 
же, доказать крупность сделки на практике невероятно сложно.

Приведем несколько примеров из судебной практики, кото-
рыми обосновывает вышеуказанный тезис:

Судом рассматривался спор, касающийся того, являются ли 
договоры поручения, заключенные организацией со своими 
дочерними компаниями, крупными сделками. Суд первой ин-
станции признал их таковыми, сославшись на наличие коли-
чественного и  качественного критериев. Суд апелляционной 
инстанции не согласился с такими выводами. Несмотря на фор-
мальное наличие обоих критериев, суд установил, что за по-
следние несколько лет организация выдала заключила более 
двадцати подобных соглашений. При этом суд признал обос-
нованным довод о том, что в холдинговых компаниях, анало-
гичных по структуре компании, заключившей оспариваемые 
сделки, является обычной практикой выдавать поручитель-
ства за свои дочерние компании. Суд кассационной инстанции 
оставил в  силе постановление апелляционного суда (Поста-
новление Девятого арбитражного апелляционного суда от 
29.11.2018 №  09АП-51519/2018 по делу №  А40–99921/2018 [6]).

В другом деле компания без получения одобрения сдала 
имущество стоимостью более 800 миллионов рублей в аренду 
по цене коммунальных услуг. Несмотря на формальное соот-
ветствие сделки крупной по качественному и количественному 
критерию, суд кассационной инстанции, отменяя судебные 
акты судов первой и апелляционной инстанций отказал в при-
знании сделки недействительной, сославшись на то, что такая 
сделка не остановила работу компании, а переданные объекты 
недвижимости являлись неликвидными. Если бы компания не 
сдала их в  аренду, она бы понесла большие убытки на их со-
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держание. Верховный Суд РФ, соглашаясь с  позицией касса-
ционного суда, указал, что для признания сделки крупной «не-
достаточно просто предположения о  том, что ее совершение 
приведет к  прекращению деятельность общества или изме-
нению ее вида либо существенному изменению ее масштабов, 
необходимо доказать, что такие последствия являлись именно 
целью такой сделки». В рассматриваемом деле такая цель не до-
казана (Определение Верховного Суда РФ от 18.01.2022 №  305-
ЭС21–26202 по делу №  А40–160589/2020 [7]).

Представляется, что в последнем споре Верховный Суд РФ 
своей позицией и вовсе расширяет пределы доказывания, воз-
лагая на истца дополнительные обязанности по доказыванию. 
Фактически, указанная позиция не соответствует п.  9 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 26.06.2018 №  27 «Об 
оспаривании крупных сделок и сделок, в совершении которых 
имеется заинтересованность», которым не установлена обязан-
ность истца доказать именно цель заключения такой сделки.

Таким образом, делая выводы из исследуемых судебных 
споров, возможность или невозможность квалификации 
сделки как выходящей за пределы обычной хозяйственной 
деятельности зависит от конкретных обстоятельств спора, 
условий, в которых совершены сделки, от контекста ситуации, 
а не только от формального наличия количественного и каче-
ственного критериев. Даже при имеющемся на первый взгляд 
их наличии суды не всегда признают крупные сделки недей-
ствительные по данному основанию.

Согласно п. 1 ст. 45 Закона об ООО, п. 1 ст. 81 Закона об АО, 
сделкой, в  совершении которой имеется заинтересованность, 
признается сделка, в  совершении которой имеется заинтере-
сованность члена совета директоров (наблюдательного совета) 
общества, единоличного исполнительного органа, члена колле-
гиального исполнительного органа общества или лица, являю-
щегося контролирующим лицом общества, либо лица, имею-
щего право давать обществу обязательные для него указания.

В отличие от крупных сделок, сделки с заинтересованностью 
по общему правилу не нуждаются в  предварительном одоб-
рении. Вместе с тем, в случае совершения такой сделки на обще-
стве лежит обязанность уведомлять незаинтересованных участ-
ников и акционеров, а в случае наличия совета директоров — то 
дополнительно и его членов в срок не менее 15 дней до даты со-
вершения сделки. В случае, если член совета директоров (наблю-
дательного совета) общества или его участник, акционер, обла-
дающий не менее чем одним процентом общего числа голосов 
участников или голосующих акций общества потребует про-
вести процедуру согласования, то юридическое лицо будет обя-
зано созвать общее собрание по данному вопросу.

Вместе с тем, требования о согласовании сделок с заинтере-
сованность не применяются к сделкам, совершаемым в процессе 
обычной хозяйственной деятельности общества, при условии, 
что обществом неоднократно в  течение длительного периода 
времени на схожих условиях совершаются аналогичные сделки, 
в совершении которых не имеется заинтересованности (абз. 2 
п. 7 ст. 45 Закона об ООО, пп. 1 п. 2 ст. 81 Закона об АО).

Таким образом, проблема правовой неопределенности де-
финиции «обычная хозяйственная деятельность» относится 
и к сделкам с заинтересованностью.

При этом, неопределенность правового регулирования в во-
просе понимания данной категории характера также и для зару-
бежного законодательства.

Например, нормативно-правовые акты Франции также вы-
деляют сделки с заинтересованностью в общем правовом регу-
лировании коммерческих организаций.

Согласно ст. 225–38 и ст. 225–86 Торгового кодекса Франции 
(Code de commerce [8]), в случае, если сторонами сделки явля-
ется акционерное общество с одной стороны и его генеральный 
директор, заместитель генерального директора, акционер, вла-
деющий более 10 процентами акций компании, другое акцио-
нерное общество с правом голоса в первом, контролирующее 
лицо или посредник любого из них — с другой стороны, то для 
совершение такой сделки необходимо предварительное разре-
шение совета директоров или наблюдательного совета.

По смыслу ст.  233–3 Торгового кодекса Франции, любое 
физическое или юридическое лицо признается контролиру-
ющим компанию, если: 1) оно прямо или косвенно владеет 
долей капитала, дающей ей большинство голосов на общих 
собраниях; 2) оно обладает большинством голосов в  ком-
пании в  соответствии с  соглашением, заключенным между 
ним и другими партнерами и (или) акционерами; 3) оно фак-
тически определяет с  помощью имеющихся у  него голосов 
решения на общих собраниях компании; 4) оно является ас-
социированным лицом или акционером компании и  имеет 
право назначать или увольнять большинство членов админи-
стративных, исполнительных или контрольных органов этой 
компании. При этом законом презюмируется, что лицо яв-
ляется контролирующим общество, если оно прямо или кос-
венно имеет долю в компании, превышающую 40 процентов, 
и ни один другой партнер или акционер прямо или косвенно 
не владеет большей долей.

Вместе с тем, такие правила не распространяются на «opéra-
tions courantes et conclues à des conditions normales», то есть на 
текущие сделки, и сделки, заключенные на обычных условиях 
(ст. 225–39).

Однако, как и в случае с отечественным правом, француз-
ский законодатель не устанавливает, что следует понимать под 
данной категорией, оставляя каждую индивидуальную си-
туация на оценку суда.

Несколько иным образом к регламентации сделок с заинте-
ресованностью подошел законодатель Германии.

В Законе об акциях (Aktiengesetz) [9] фактически поимено-
ваны все виды сделок, которые не может заключать общество 
без одобрения. Такой подходит позволил фактически исклю-
чить абстрактные и оценочные категории из правового регули-
рования сделок с заинтересованностью.

Так, в качестве таковых в законе указаны следующие:
— договор, заключенный в первые 2 года после регистрации 

компании, между ею и ее учредителями или акционерами, вла-
деющими более 10 процентов долей в  компании, предусма-
тривающий приобретение обществом имущества стоимостью 
более 10 процентов уставного капитала компании. Для того, 
чтобы такая сделка была действительной, она должна быть 
одобрена общим собранием общества и  пройти регистрацию 
в Торговом реестре (§ 52 Закона об акциях);
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— сделки, совершенные между компанией и членом ее прав-
ления, за свой или чужой счет в  сфере деятельности общества. 
Такие сделки допускаются только с согласия наблюдательного со-
вета. Особым последствием совершения таких сделок является 
возможность компании требовать перевода прав и обязанностей 
члена правления по данной сделке на себя (§ 88 Закона об акциях);

— договоры ссуды или кредита заключенные между ком-
панией и членами ее правления. Как прямо указано в законе: 
«Der Gewährung eines Kredits steht die Gestattung einer Entnahme 
gleich, die über die dem Vorstandsmitglied zustehenden Bezüge hi-
nausgeht», что означает, что предоставление ссуды равносильно 
разрешению на снятие средств сверх заработной платы, при-
читающейся члену правления. Аналогичное справедливо и для 
членов наблюдательного совета, лиц, уполномоченных на ве-
дение всей коммерческой деятельности компании, законных 
представителей и поверенных зависимой компании, супругов, 
гражданских партнеров этих лиц, несовершеннолетних детей 
членов правления, законных представителей, поверенных, 
иных доверенных лиц, уполномоченных на ведение бизнеса 
в целом. Все указанные сделки могут быть совершены только 
после получения разрешения наблюдательного совета юриди-
ческого лица (§ 89, 115 Закона об акциях);

— договор возмездного оказания услуг, заключенный 
между компаний и  членом ее наблюдательного совета, пред-
метом которого являются услуги, выходящие за пределы тру-
дового договора с таким лицом. Такой договор не может быть 
заключен без согласия наблюдательного совета общества (§ 114 
Закона об акциях).

Вместе с тем, такой подход является достаточно спорным. 
Представляется, что поименованный перечень сделок с заинте-
ресованностью не в полной степени может отвечать интересам 
лиц, заинтересованных в оспаривании нарушающих права ком-
пании сделок. С учетом того, что общественные отношения по-
стоянно изменяются, как и  могут совершенствоваться, на-

пример, механизмы выводы денежных средств из компании 
посредством заключения сделок между обществом и  его чле-
нами и  иными лицами, что фактически позволит недобро-
совестным субъектами обходить законодательные запреты. 
С учетом необходимости восполнения таких пробелов законо-
датель будет вынужден постоянно дополнять указанный пере-
чень, что потребует дополнительной работы.

Более эффективным в этой связи является установление об-
щего понятия крупных сделок и сделок с заинтересованностью, 
как это сделано в законодательстве России и Франции. Вместе 
с  тем, очевидно, требует внимания отечественного законода-
теля проблема правовой неопределенности понятия «обычная 
хозяйственная деятельность».

Отсутствие четкой дефиниции такой категории, разъяс-
нений, как отличать сделку, совершенную в пределах обычной 
хозяйственной деятельности от крупной сделки и сделки с за-
интересованностью, ставит стороны такой сделки в положение 
правовой неопределенности. У сторон сделки нет никаких га-
рантий, что она не будет в последующем признана недействи-
тельной судом.

Одобрение любых сделок не является абсолютным реше-
нием данной проблемы, поскольку созвать собрание, особенно 
в крупных компаниях, для принятия решения об одобрении не 
всегда является простой процедурой, занимающей небольшое 
количество времени. Зачастую ситуация полностью зеркальна, 
в связи с чем, в последующем появляются споры о признании 
недействительными таких сделок.

Как показывает статистика, за 2020–2022 года суды удовле-
творили 25–30% заявленных исков о  признании экстраорди-
нарных сделок недействительными [10]. Причиной такого не-
большого процента положительных решений, несомненно, 
являются в  том числе проблемные аспекты, указанные выше, 
что еще раз подтверждает необходимость законодательного 
устранения существующих проблемных аспектов.
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Медиативное разрешение конфликтов
Метелкина Диана Игоревна, студент

Российский государственный социальный университет (г. Москва)

Медиация — это эффективный инструмент разрешения 
конфликтов, который приобретает все большую по-

пулярность в современном обществе. Основная идея медиации 
заключается в том, чтобы помочь сторонам урегулировать свои 
разногласия путем добровольного и  независимого посредни-
чества третьей стороны — медиатора. В  отличие от судебных 
процессов, медиативное разрешение конфликтов способствует 
сохранению отношений между сторонами и нахождению взаи-
моприемлемого решения.

Одним из главных преимуществ медиации является воз-
можность достижения более быстрого и  экономичного раз-
решения споров. Вместо длительных судебных процессов, 
которые часто занимают годы, медиация может занять всего 
несколько сеансов. Это позволяет сторонам сэкономить время 
и деньги, а также избежать стресса, связанного со судебными 
делами. Кроме того, результаты медиации обычно более удо-
влетворительные для всех сторон, так как они принимают 
участие в процессе принятия решений и имеют возможность 
выразить свои интересы и потребности. Медиация также спо-
собствует сохранению долгосрочных отношений после раз-
решения конфликта, что особенно актуально в случаях, когда 
стороны должны продолжать взаимодействие после завер-
шения спора.

Введение в медиативное разрешение конфликтов

Медиативное разрешение конфликтов — это метод, ос-
нованный на посредничестве третьей стороны, нейтраль-
ного и  независимого медиатора, который помогает сторонам 
найти взаимоприемлемые решения. Эта практика находит 
все большую популярность в различных сферах, таких как се-
мейные отношения, бизнес, общественные конфликты и т. д.

В медиативном процессе ключевым аспектом является ак-
тивное участие сторон в поиске решения. Медиатор не решает 
проблему за них, а  лишь помогает им вести разговор, выяс-
нить настоящие причины конфликта, выявить общие интересы 
и  найти взаимовыгодные решения. Такой подход позволяет 
участникам сохранить взаимоуважение и стремиться к взаимо-
пониманию.

Основные принципы медиации включают добровольность 
участия, конфиденциальность, нейтральность и  автономию 
сторон. Медиатор не стремится установить виноватого или 
правильное решение, а помогает всем сторонам выразить свои 
точки зрения и достичь взаимно приемлемого соглашения

Основные принципы и методы медиации

Основные принципы и методы медиации включают в себя 
несколько ключевых аспектов, которые помогают эффективно 
разрешать конфликты:

Во-первых, медиатор должен быть нейтральным и беспри-
страстным по отношению к обеим сторонам конфликта. Он не 
принимает сторону и не делает решений за них, а лишь фасили-
тирует процесс диалога и поиска соглашения.

Во-вторых, медиатор помогает сторонам выражать свои ин-
тересы и потребности, а не только свои позиции. Он стимули-
рует активное слушание и понимание точки зрения друг друга, 
чтобы найти общие земли и  создать взаимовыгодное согла-
шение.

Кроме того, медиация основывается на добровольности 
участия сторон и  конфиденциальности процесса. Медиаторы 
подписывают соглашение о  конфиденциальности, что озна-
чает, что все, что говорится в рамках медиации, остается строго 
между участниками. Это создает доверие и уверенность в том, 
что стороны могут открыто выражать свои чувства и мысли, не 
боясь негативных последствий.

Методы медиации варьируются в  зависимости от кон-
кретной ситуации

Роль медиатора в процессе разрешения конфликтов

Роль медиатора в процессе разрешения конфликтов заклю-
чается в том, чтобы помочь сторонам найти взаимоприемлемое 
решение и достичь соглашения. Медиатор — независимый и не-
предвзятый посредник, который проводит контролируемый 
процесс общения и оказывает помощь сторонам в выражении 
своих интересов и  потребностей. Он создает атмосферу до-
верия и уважения между сторонами, чтобы они могли открыто 
и честно обсудить свои проблемы и найти общее понимание.

Медиатор применяет различные методики, такие как ак-
тивное слушание, задавание вопросов и поддержка сторон в по-
иске взаимовыгодных решений. Он помогает сторонам лучше 
понимать друг друга, искать общие интересы и находить ком-
промиссы. Медиатор не принимает никаких решений за сто-
роны, а лишь содействует им в процессе обсуждения и поиска 
решения, при этом учитывая их потребности и  оговаривая 
рамки соглашения.

Роль медиатора также заключается в том, чтобы сохранить 
нейтралитет и обеспечить равноправие между сторонами. Он 
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не должен занимать предпочтительную позицию или вмеши-
ваться в собственные интересы сторон

Преимущества и ограничения медиативного подхода

Медиативное разрешение конфликтов — это эффективный 
подход к  разрешению спорных ситуаций, основанный на со-
трудничестве и  поиске универсальных решений. Одним из 
главных преимуществ медиации является то, что она позволяет 
сохранить долгосрочные отношения между сторонами кон-
фликта. В отличие от судебных процессов, которые могут раз-
рушить отношения между сторонами, медиация ставит целью 
нахождение согласия и  доверия. Еще одним преимуществом 
медиативного подхода является его гибкость. В  процессе ме-
диации стороны сами определяют правила процесса и соглаша-
ются на решение, которое будет учитывать их интересы и по-
требности.

Таким образом, медиация предоставляет возможность сто-
ронам влиять на итоговое решение и принимать активное уча-
стие в  процессе его формирования. Однако, несмотря на все 
преимущества, медиацию нельзя рассматривать как универ-
сальное решение для всех конфликтов. Она может быть непри-
менимой в случаях, когда стороны не заинтересованы в сотруд-
ничестве или имеют разную степень власти

Практические примеры успешного медиативного 
разрешения конфликтов

Одним из наиболее эффективных способов разрешения 
конфликтов является медиация — процесс, в ходе которого не-
зависимый третий лицо, медиатор, помогает сторонам кон-
фликта достичь взаимоприемлемого решения. Медиативное 
разрешение конфликтов позволяет сторонам сами участвовать 

в процессе поиска решения, внося свои предложения и находя 
компромиссы.

Практические примеры успешного медиативного разре-
шения конфликтов включают такие области, как семейные раз-
ногласия, рабочие споры, коммерческие конфликты и  даже 
межгосударственные конфликты. В семейных разногласиях ме-
диация может помочь паре в разводе достичь согласия относи-
тельно раздела имущества или определения режима общения 
с детьми. В рабочих спорах медиатор может помочь работода-
телю и работнику найти компромиссное решение, основанное 
на взаимопонимании и удовлетворении обеих сторон. В ком-
мерческих конфликтах медиация позволяет бизнес-партнерам 
сосредоточиться на совместных интересах и найти взаимовы-
годное решение, вместо длительных и дорогостоящих судебных 
процессов.

Выводы медиативных решений отражают эффективность 
данного метода разрешения конфликтов. Одним из основных 
выводов является то, что медиация способствует созданию 
более гармоничных и долгосрочных соглашений между сторо-
нами конфликта. Это происходит благодаря тому, что медиа-
торы помогают сторонам обнаружить и понять свои настоящие 
интересы и потребности, а также находить взаимные выгодные 
решения.

Другой важный вывод заключается в том, что медиативное 
разрешение конфликтов позволяет сократить затраты вре-
мени и ресурсов. Вместо того, чтобы вовлекаться в длительные 
и  дорогостоящие судебные процессы, стороны могут быстро 
и эффективно решить свои разногласия через медиацию. Это 
особенно полезно в ситуациях, когда стороны имеют общие ин-
тересы и думают о долгосрочном сотрудничестве.

Таким образом, медиативное разрешение конфликтов об-
ладает множеством преимуществ перед традиционными мето-
дами разрешения споров.
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Освобождение от ответственности за вред, причиненный источником 
повышенной опасности, в случаях действия непреодолимой силы
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В данной работе проведен анализ условий, освобождающих от обязанности возмещать ущерб, вызванный действиями объекта, 
характеризующегося как высокоопасный. Исследователь внимательно рассмотрел феномен форс-мажора и его эффект на юриди-
ческую ответственность собственника. Особое внимание уделено разграничению понятий «непреодолимая сила» и «случайное со-
бытие», а также их правовым последствиям в контексте защиты прав пострадавших сторон. Помимо теоретического осмыс-
ления, автор предлагает практические рекомендации по минимизации рисков для владельцев источников повышенной опасности, 
стремясь к справедливому балансу интересов всех участников правоотношений.

Ключевые слова: обстоятельства непреодолимой силы, владелец источника повышенной опасности, источники повышенной 
опасности.

Exemption from liability for damage caused by a source  
of increased danger in cases of force majeure

Mekhryakov Aleksandr Aleksandrovich, student master’s degree
Scientific advisor: Shapovalov Dmitry Anatolyevich, candidate of law sciences, associate professor, head. department

Institute of Public Administration (Moscow)

This paper analyzes the conditions that exempt from the obligation to compensate for damage caused by the actions of an object characterized 
as highly dangerous. The researcher carefully considered the phenomenon of force majeure and its effect on the legal liability of the owner. Partic-
ular attention is paid to the distinction between the concepts of «force majeure» and «accidental events», as well as their legal consequences in the 
context of protecting the rights of injured parties. In addition to theoretical understanding, the author offers practical recommendations for mini-
mizing risks for owners of sources of increased danger, striving for a fair balance of interests of all participants in legal relations.

Keywords: force majeure circumstances, owner of a source of increased danger, sources of increased danger.

Согласно положениям статьи  1079 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, в  юридической практике России 

установлено, что организации и индивидуальные предприни-
матели, чья профессиональная активность связана с  исполь-
зованием объектов, представляющих собой высокий риск для 
окружающей среды (включая эксплуатацию автомобилей, обо-
рудования, высоковольтной электроэнергии, использование 
ядерной энергетики, взрывоопасных материалов, токсичных 
химикатов и так далее, а также проведение строительных и свя-
занных с ними работ), несут ответственность за компенсацию 
ущерба, вызванного данными источниками риска [1].

Доказательство того, что ущерб был вызван форс-мажором 
или умышленными действиями пострадавшего, может осво-
бодить их от этой ответственности. Дополнительно, в рамках 
гражданского права, форс-мажор, определяемый как ситуация 
чрезвычайного характера и неизбежности при данных обстоя-
тельствах, рассматривается как валидная причина для освобо-
ждения от обязательств по возмещению ущерба, если он стал 
прямой причиной того, что источник опасности вышел из-под 
контроля владельца [2].

В контексте российского гражданского права, хотя термин 
«непреодолимая сила» получил свое законодательное оформ-
ление, вопросы касательно его трактовки продолжают вызы-

вать дискуссии на современном этапе. Ключевая проблематика 
касается двух аспектов: с одной стороны, излишне широкое по-
нимание данного понятия ведет к сокращению объема ответ-
ственности за ущерб от деятельности опасных объектов  [6]. 
С другой стороны, узкая интерпретация этого же термина при-
водит к неоправданному расширению сферы ответственности 
владельцев таких источников. В рамках российского юридиче-
ского дискурса выделяются три ключевые теоретические под-
хода к пониманию «непреодолимой силы».

В рамках объективной теории акцентируется внимание на 
событии с  внешним происхождением по отношению к  сто-
ронам, вовлеченным в  юридические отношения. Критика 
этого подхода основывается на игнорировании индивиду-
альных особенностей участников, что ведет к  необоснован-
ному расширению обязанностей по возмещению ущерба без 
учета вины.

Субъективная теория основана на предпосылке, что даже 
при принятии всех возможных мер предосторожности сторо-
нами правоотношений, возникновение экстремального, не-
возможного к  предвидению события остается неизбежным. 
В данном случае, сложность заключается в переплетении опре-
делений случайности и  непреодолимой силы, обусловленной 
неучетом внешних условий [7].
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Подход «объективно-субъективной» теории предполагает, 
что невозможность предотвращения вредоносного события, 
внешнего по отношению к участникам правоотношений, сохра-
няется даже при наличии всех обоснованных и адекватных мер 
предосторожности.

Опираясь на анализ существующих подходов, в  научном 
правоведении выявлены ключевые характеристики форс-ма-
жора, включая его экстернальность, экстраординарность, не-
избежность и неожиданность. Экстернальность действия при-
знана одним из фундаментальных атрибутов форс-мажора, 
указывая на то, что источники его возникновения располага-
ются вне области контроля заинтересованного субъекта. Экс-
траординарность также является неотъемлемым элементом, 
олицетворяя «неординарность» события или его послед-
ствий [5]. Акцент на данном признаке предполагает, что его на-
личие или отсутствие может быть определено лишь с  учетом 
специфики обстоятельств, при этом невозможно предвари-
тельно оценить, будет ли конкретное происшествие рассматри-
ваться как экстраординарное.

Вопрос о «непредотвратимости» порождает дебаты в акаде-
мических кругах, причем споры охватывают как критерии дан-
ного свойства, так и дискуссию о том, что именно подлежит ква-
лификации как неизбежное: само обстоятельство или его итоги. 
Необходимо признать неизбежными как само событие, так и вы-
текающие из него последствия. В случае, если последствия могли 
быть предотвращены субъектом (то есть они не являлись резуль-
татом действия неизбежной силы), наличие самого события не-
избежной силы как причины не освобождает от обязанности по 
возмещению, поскольку предполагается, что лицо должно было 
предпринять адекватные действия для их предотвращения. Это 
указывает на присутствие вины у ответственного лица.

Однако, если последствия были неизбежны, они рассма-
триваются наравне с  их причиной как неизбежная сила, об-

основывая тем самым основание для освобождения от ответ-
ственности. Именно обсуждение критериев неизбежности 
способствовало развитию трех основных теоретических под-
ходов к пониманию неизбежной силы.

Четвертый критерий, определяющий неопредолимую 
силу, — это его непредвиденность. Различные исследователи 
по-разному оценивают значение этого атрибута: некоторые 
утверждают его доминирующую роль, исходя из предпосылки, 
что предварительное знание или обязанность предвидеть по-
добные события исключает квалификацию обстоятельства как 
непреодолимой силы, тем самым указывая на ответственность 
нарушителя  [3]. Другие же специалисты не видят в  непред-
виденности обязательного элемента для признания события 
форс-мажором. По нашему мнению, непредвиденность подра-
зумевает отсутствие возможности точно осознать время, ме-
стоположение, природу и детали предстоящего происшествия. 
Это обстоятельство освобождает лицо от обвинения в несовер-
шении определенных действий для предотвращения самого со-
бытия или минимизации его последствий.

В заключение, неопределимая сила, служащий основанием 
для освобождения от юридической ответственности за вред, 
причиненный с  помощью объекта повышенной опасности, 
должен быть определен как ситуация, которая отличается от 
обычного случая наличием «абсолютного», а  не «относитель-
ного» отсутствия вины у  наносящего ущерб. Это отсутствие 
вины обусловлено воздействием неизбежных и  внешних об-
стоятельств, не связанных с деятельностью владельца опасного 
объекта, и таким образом, исключающих неправомерность его 
поступков. Важно подчеркнуть, что на данный момент система 
определения ответственности владельца опасного объекта, 
учета степени его вины при нанесении ущерба, в случаях когда 
присутствует явная неосторожность пострадавшего или дей-
ствие форс-мажора, еще не отработана до конца.
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В последние годы большинство стран столкнулись с  про-
блемой трансформации существующих расчетных меха-

низмов. Сократились расчеты наличными, увеличился спрос 
на электронные денежные средства.

Основной предпосылкой для появления цифровых валют 
стало развитие методов криптографического кодирования и со-
здание виртуальных децентрализованных денежных единиц — 
криптовалют.

С развитием информационных технологий происходит 
трансформация всех сфер жизнедеятельности. Государство стре-
мится сделать процесс организации обращения с  денежными 
средствами более дешевым и удобным. В последние годы наблю-
дается тенденция к  сокращению использования наличных де-
нежных средств, что действительно оправдано, так как многие 
операции совершаются в сети Интернет. С учетом этих тенденций 
Центральный Банк РФ настоящее время ведет тестирование воз-
можности расчетов с использованием цифрового рубля.

Цифровой рубль — новая, третья форма российской нацио-
нальной валюты наряду с  наличными и  безналичными руб-
лями. Цифровые рубли — безусловное обязательство ЦБ РФ, по 
которому он отвечает всеми принадлежащими ему активами.

В том, что цифровой рубль станет новым видом российских 
денег, уже нет сомнений. С 1 августа 2023 г. вступили в силу Феде-
ральные законы от 24.07.2023 N339-ФЗ «О внесении изменений 
в  статьи  128 и  140 части первой, часть вторую и  статьи  1128 
и  1174 части третьей Гражданского кодекса Российской Феде-
рации» (далее — Закон N339-ФЗ) и  N340-ФЗ «О  внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации» (далее — Закон N340-ФЗ), предусматривающие внесение 
изменений в  действующее законодательство с  целью установ-
ления правового регулирования цифрового рубля.

В связи с  этим в  законодательство Российской федерации 
были введены следующие понятия: платформа цифрового рубля, 
правила платформы цифрового рубля, пользователь платформы 
цифрового рубля, участник платформы цифрового рубля.

В Законе раскрываются права и  обязанности всех участ-
ников и пользователей платформы, а также порядок открытия, 
ведения и  закрытия счета цифрового рубля (кошелька) и  до-
ступа к платформе цифрового рубля. Принятый закон закреп-
ляет статус оператора платформы цифрового рубля за Банком 
России. То есть ЦБ будет не только выпускать цифровые деньги, 
но и отвечать за постоянное и безопасное функционирование 
платформы цифрового рубля [1].

Данный закон позволяет ввести в  Российской Федерации 
новую форму денег. Помимо наличных и безналичных денег на 
всей территории страны будет действовать цифровой рубль. 

В 2023 году цифровые рубли начали добровольно тестировать 
на клиентах некоторых банков.

Цифровой рубль представляет собой полноправный ва-
риант действующей национальной валюты и  создается для 
того, чтобы стать еще одним средством для платежей и пере-
водов, которое не будет зависеть от ограничений банков в виде 
комиссий и  лимитов. Цифровой рубль позволит гражданам 
свободно расплачиваться и переводить цифровые рубли в пре-
делах остатков средств на счете цифрового рубля. Операции 
для граждан будут бесплатными, а для бизнеса с минимальной 
комиссией. Цифровые рубли эквивалентны наличным и безна-
личным: 1 рубль = 1 безналичный рубль = 1 цифровой рубль.

Однако, наряду с  более удобными универсальными каче-
ствами цифрового рубля существует вероятность того, что он 
будет более уязвим для мошенников.

С технической точки зрения цифровой рубль будет пред-
ставлять собой уникальный цифровой код, который необхо-
димо будет хранить в собственном электронном кошельке, ко-
торый, в сою очередь, будет располагаться на 82 специальной 
платформе Центрального банка, а не в банках. С использова-
нием данной формы денег можно будет приобретать товары, 
валюту, осуществлять переводы и платежи. Цифровым рублем 
можно будет расплачиваться, не имея доступа к  интернету. 
Чтобы оплатить покупку цифровыми рублями нужно считать 
QR-код, выбрать в качестве средства платежа цифровой рубль 
и  подтвердить платеж, в  перспективе цифровыми рублями 
также можно будет расплачиваться с помощью бесконтактной 
технологии NFC.

Однако, в  отличие от безналичных вложений, которые по 
определению могут приносить своему владельцу доход по депо-
зиту, на цифровые рубли проценты начисляться не будут.

В соответствии с  требованиями и  ожиданиями пользова-
телей использование цифрового рубля обеспечивается повы-
шенными стандартами безопасности и  конфиденциальности 
данных, а также обеспечение надежности и доступности пла-
тежных систем в онлайн среде.

Цифровая версия денег, выпускаемая Центральным банком, 
в равной степени с другими деньгами, выпущенными ЦБ, обес-
печена золотым эквивалентом и  другими активами государ-
ства. Вследствие того, что любая другая криптовалюта под-
креплена лишь интересом общества к ней на данный момент, 
которое ею пользуется, она подвержена огромной волатиль-
ности на крипторынке.

На сегодняшний день сделан только первый шаг к  вне-
дрению цифрового рубля, проходит этап пилотирования с при-
влечением узкого круга банков и многое предстоит еще сделать, 
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в  том числе с  точки зрения правового регулирования отно-
шений, возникающих в связи с появлением новой формы на-
циональной валюты. Так, исходя из того, что законодатель 
пошел по пути признания цифрового рубля видом безналичных 
денежных средств, в юридической доктрине необходимо изме-
нить концепцию, согласно которой безналичными денежными 
средствами должны признаваться не только остатки денежных 
средств на банковских счетах (как это понималось долгое 
время), но и  цифровые валюты центральных банков. С  этой 
точки зрения являются ли электронные денежные средства 
видом безналичных денежных средств, а не «предоплаченным 
продуктом», как ЭДС рассматриваются сегодня?

Возникает ряд вопросов, связанных с  полномочиями 
Банка России как оператора цифровой платформы цифро-
вого рубля, в  частности: как будет решаться конфликт ин-
тересов, связанный с  тем, что Банк России является опера-
тором платформы цифрового рубля и одновременно органом 
регулирования, наблюдения и  надзора в  национальной пла-
тежной системе, частью которой будет платформа цифро-
вого рубля [3]. Серьезной проработки требует вопрос, каким 
образом будут урегулироваться споры и  разногласия между 
субъектами отношений, возникающих в  связи с  внедрением 
цифрового рубля.

Такие споры возможны между:
– Банком России как оператором платформы цифрового 

рубля и ее пользователями (физическими и юридическими ли-
цами);

– Банком России как оператором платформы цифрового 
рубля и  кредитными организациями как участниками плат-
формы, выполняющими де-факто агентские функции;

– кредитными организациями как участниками плат-
формы цифрового рубля и пользователями данной платформы 
в случае, если кредитные организации будут предлагать допол-
нительные сервисы клиентам с  использованием цифрового 
рубля. Наибольшие сложности вызывает разработка процедур 
урегулирования споров между Банком России и пользователями 
платформы цифрового рубля (физическими и юридическими ли-
цами), поскольку Банк России в настоящее время не работает не-
посредственно с физическими и юридическими лицами.

В заключение следует отметить, что платформа цифрового 
рубля представляет собой уникальный механизм, который со-
вмещает централизацию (все операции с цифровым рублем со-
вершаются на этой платформе) и  децентрализацию доступа 
(доступ осуществляется через кредитные организации). Будучи 
централизованной, платформа цифрового рубля обеспечи-
вает абсолютную сохранность средств. Кроме того, настройки 
платформы могут позволять в тех ситуациях, когда это необ-
ходимо, обеспечить обслуживаемость движения средств в виде 
цифровых рублей (например, в системе государственного обо-
ронного заказа и госзакупок). Указанное потенциально может 
привести к упрощению финансового контроля, повышению его 
результативности и,  как следствие, уменьшению бюджетных 
издержек. В  то же время участие кредитных организаций со-
здает условия для обеспечения доступности услуг.
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В статье автор пытается определить особенности и некоторые проблемы реализации наказаний, назначаемых несовершенно-
летним.
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Специфика подросткового возраста и его положение в обще-
стве предполагают особенности, применяемых к нему мер 

уголовного наказания: меры менее суровые, направленные на 
воспитательное воздействие. К несовершеннолетним не приме-

няются наиболее строгие виды наказания, такие как смертная 
казнь и пожизненное лишение свободы.

Согласно статье  88 Уголовного Кодекса Российской Феде-
рации, которая предусматривает виды наказаний, назначаемых 
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несовершеннолетним, такими являются: а) штраф; б) ли-
шение права заниматься определенной деятельностью; в) обя-
зательные работы; г) исправительные работы; д) ограничение 
свободы; е) лишение свободы на определенный срок.

Штраф назначается как при наличии у  несовершеннолет-
него осужденного самостоятельного заработка или имущества, 
на которое может быть обращено взыскание, так и при отсут-
ствии таковых. Данный вид наказания может применяться в ка-
честве как основного, так и дополнительного.

Закон позволяет назначать штраф и при отсутствии у несо-
вершеннолетнего доходов и имущества, на которое может быть 
обращено взыскание, и будет взыскан с его родителей или иных 
законных представителей с их согласия. При этом суд должен 
удостовериться в добровольности такого согласия и платеже-
способности родителей или иных законных представителей, 
а также учесть последствия неисполнения судебного решения 
о взыскании штрафа.

Определяя конкретный размер штрафа, суду необходимо 
исходить из того, что его исполнение не должно ставить не-
совершеннолетнего в  тяжелое материальное положение, ли-
шать необходимых для жизни материальных благ. Если осу-
жденный злостно уклоняется от уплаты штрафа, то штраф 
может быть заменен обязательными или исправительными 
работами.

Лишение права заниматься определенной деятельностью — 
запрещение занимать должности на государственной службе, 
в  органах местного самоуправления либо заниматься опреде-
ленной профессиональной или иной деятельностью.

Данный вид наказания может применяться в качестве как 
основного, так и  дополнительного. Причем в  качестве допол-
нительного вида наказания лишение права заниматься опреде-
ленной деятельностью может назначаться и в случаях, когда оно 
не предусмотрено соответствующей статьей Особенной части 
УК РФ, если с учетом характера и степени общественной опас-
ности совершенного преступления и личности виновного суд 
признает невозможным сохранение за ним права заниматься 
определенной деятельностью. В качестве основного наказания, 
если несовершеннолетний совершил преступление с  соответ-
ствующей деятельностью и  именно она привела его к  совер-
шению преступления.

При назначении этого вида наказания в качестве дополни-
тельного к  обязательным работам, исправительным работам, 
ограничению свободы, а  также при условном осуждении его 
срок исчисляется с момента вступления приговора суда в  за-
конную силу.

Обязательные работы — выполнение работ, посильных для 
несовершеннолетнего, и исполняются им в свободное от учебы 
или основной работы время. Исполняется рассматриваемый 
вид наказания по месту жительства осужденного.

В отношении лиц в  возрасте от шестнадцати до восемна-
дцати лет действует общее положение, закрепленное в ст. 49 УК 
РФ: обязательные работы отбываются не более четырех часов 
в день. При наличии уважительных причин уголовно-исполни-
тельная инспекция вправе разрешить осужденному прорабо-
тать в течение недели меньшее количество часов, чем предусмо-
трено [7].

В случае злостного уклонения осужденного от отбывания 
обязательных работ, они заменяются принудительными рабо-
тами или лишением свободы.

Исправительные работы — работы, назначенные осужден-
ному, имеющему основное место работы, а  равно не имею-
щему его. Осужденный, имеющий основное место работы, от-
бывает исправительные работы по основному месту работы. 
Осужденный, не имеющий основного места работы, отбы-
вает исправительные работы в местах, определяемых органами 
местного самоуправления по согласованию с уголовно-испол-
нительными инспекциями, но в районе места жительства осу-
жденного.

Исправительные работы назначаются несовершеннолетним 
осужденным на срок от двух месяцев до одного года, из зар-
платы удерживается сумма от 5 до 20% в доход государства [9].

В случае злостного уклонения, осужденного от отбывания 
исправительных работ суд может заменить неотбытое нака-
зание принудительными работами или лишением свободы из 
расчета один день принудительных работ или один день ли-
шения свободы за три дня исправительных работ [8].

Ограничение свободы — заключается в установлении судом 
осужденному следующих ограничений: не уходить из места по-
стоянного проживания (пребывания) в  определенное время 
суток, не посещать определенные места, расположенные в пре-
делах территории соответствующего муниципального образо-
вания, не выезжать за пределы территории соответствующего 
муниципального образования, не посещать места проведения 
массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных 
мероприятиях, не изменять место жительства или пребывания, 
место работы и (или) учебы без согласия специализированного 
государственного органа, осуществляющего надзор за отбыва-
нием осужденными наказания в  виде ограничения свободы, 
в  случаях, предусмотренных законодательством Российской 
Федерации.

Также суд по представлению специализированного госу-
дарственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием 
осужденными наказания в виде ограничения свободы, вправе 
отменить частично, либо дополнить ранее установленные осу-
жденному ограничения.

В случае злостного уклонения осужденного от отбывания 
ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида 
наказания, суд по представлению специализированного госу-
дарственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием 
осужденными наказания в виде ограничения свободы, может 
заменить неотбытую часть наказания принудительными ра-
ботами или лишением свободы из расчета один день принуди-
тельных работ за два дня ограничения свободы или один день 
лишения свободы за два дня ограничения свободы.

Лишение свободы на определенный срок — назначается 
в  том случае, если другие виды наказания не могут оказать 
должного воспитательного воздействия на осужденного несо-
вершеннолетнего. Лишение свободы — самый суровый вид на-
казания для несовершеннолетних.

При назначении несовершеннолетнему осужденному на-
казания в виде лишения свободы за совершение тяжкого либо 
особо тяжкого преступления низший предел наказания, пред-
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усмотренный соответствующей статьей Особенной части на-
стоящего Кодекса, сокращается наполовину.

Осужденные в возрасте до шестнадцати лет, совершившие 
преступление небольшой и средней тяжести впервые, а также 
остальные несовершеннолетние осуждённые, совершившие 
преступления небольшой тяжести впервые, не могут наказы-
ваться лишением свободы. Впервые совершившим преступ-
ление небольшой или средней тяжести следует считать лицо, 
совершившее одно или несколько преступлений, ни за одно из 
которых оно ранее не было осуждено либо, когда предыдущий 
приговор в отношении него не вступил в законную силу.

Лицам, осужденным к  лишению свободы, не достигшим 
к  моменту вынесения судом приговора восемнадцатилетнего 
возраста, отбывание наказания назначается в воспитательных 

колониях, где они могут отбывать наказание до достижения 
ими возраста двадцати одного года. Далее они переводятся 
в исправительную колонию общего режима. В исправительную 
колонию из воспитательной переводятся также отрицательно 
характеризующиеся осужденные, достигшие возраста восемна-
дцати лет (ст. 139, 140 УИК РФ).

При всем учете обстоятельств недееспособности несовер-
шеннолетнего преступника, он обязан нести наказание сораз-
мерное своему общественно опасному деянию.

Резюмируя, следует отметить, что при назначении нака-
зания надо ставить акцент на перевоспитание несовершенно-
летних. И  это целесообразно, так как усилением ответствен-
ности их за совершенные ими правонарушения проблему 
преступности не решить.
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Нюрнбергский процесс является уникальным юридическим событием в мировой истории. В данной статье рассмотрен вопрос 
влияния Нюрнбергского процесса на формирование международного права.
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Подготовка к  проведению крайне сложного междуна-
родного уголовного процесса началась еще с  1943  года. 

Именно тогда на территории СССР силами НКВД и милиции 
происходил сбор доказательств и уголовное преследование по-
собников нацистов среди населения. Например, в 1943 году с 14 

по 17 июля, в Краснодаре проходил процесс над пособниками 
фашистов, коллаборационистами, которые приняли активно 
участие в военных преступлениях. Перед судом тогда предстали 
13 граждан СССР, которые служили в зондеротрядах. Было до-
стоверно установлено, что они принимали участие в работе га-
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зовых камер и  участвовали в  массовых убийствах. Все были 
приговорены к высшей мере наказания.

Фактическим сбором доказательств занимались три госу-
дарства сразу. И вот здесь проявляется вся уникальность дан-
ного процесса. Дело в  том, что судебный процесс осущест-
вляли сразу несколько стран: 1. Великобритания; 2. Франция; 
3. США; СССР. Для осуществления быстрого и эффективного 
суда, странам необходимо было единую правовую систему, ко-
торая позволила бы провести справедливо данный процесс. За 
4 месяца до начала процесса, страны-участники начали произ-
водить работу по выработке компромиссной системы права 
для привлечения к ответственности всех нацистских преступ-
ников. Это было необходимо не только для определения того, 
как проводить процесс, но и для того, чтобы отфильтровать до-
казательства по их легальности. В  результате данной работы, 
были выработаны принципы международного уголовного су-
допроизводства, которые потом укрепились в международном 
законодательстве и реализуются до сих пор при рассмотрении 
дел по военным преступлениям в международном суде.

Именно процесс в  Нюрнберге позволил выработать прин-
ципы международного права в сфере военных преступлений. Они 
были сформированы ООН на основе Нюрнбергского процесса 
и  последующих за ним процессов по привлечению нацистских 
пособников. Нюрнбергский процесс фактически зафиксировал 
преступность действий фашистов. В 1968 году была принята Кон-
венция о неприменимости срока давности к военным преступле-
ниям и  преступлениям против человечества, согласно которой, 
преступления против человечества и мира не имеют срока дав-
ности. Именно это позволяет преследовать многих военных пре-
ступников всю их жизнь. Например, процесс в  Германии над 
Иваном Демьянюком, который был охранником в одном из конц-
лагерей и принимал участие в убийстве 28 тысяч человек. [6]

Нюрнбергский процесс показателен тем, что является некой 
квинтэссенцией правовых систем нескольких великих держав. 
До этого не было примеров такой слаженной юридической ра-
боты нескольких государств. Именно с проработки процессу-
альных действий в Нюрнберге, произошло фактическое заро-
ждение современного МУС (Международный Уголовный Суд). 
Именно тогда международная общественность смогла пона-
блюдать за тем, как можно судить людей за международные 
преступления в отношении нескольких стран.

Именно принципы, которые были выработаны на нюрн-
бергском процесс, помогли реализовать суд по бывшему прези-
денту Югославии, Слободану Милошевичу. Стоит напомнить, 

что данный человек обвинялся в ряде преступлений против че-
ловечества. Конечно, спорность данных обвинений является 
весьма существенной. Но только благодаря МУС и принципа 
международного права, которые были заложены на Нюрнберг-
ском процессе. [5]

Особенно выделяется Нюрнбергский процесс тщательным 
подходом к  анализу и  сопоставлению доказательств. Именно 
на его примере, можно было увидеть механизм будущего ме-
ждународного уголовного суда. Ведь данный процесс явля-
ется некой консолидацией правовых систем нескольких стран. 
Он показал, что наступило время для проработки именно ме-
ждународного законодательства, международного механизма 
привлечения к уголовной ответственности. Ведь есть преступ-
ления, фактические и  юридические последствия нельзя охва-
тить масштабами одной страны. В плане преступлений против 
человечества, страны должны придерживаться единого курса 
и оказывать международную взаимопомощь. И эта взаимопо-
мощь основывается на международном законодательстве, ко-
торое был разработано на тех принципах, которые были сфор-
мированы в ходе ведения Нюрнбергского процесса. Например, 
во время данного процесса особо беспокоились о  синхрон-
ности перевода для нацистских преступников. И ведь в реаль-
ности это было одновременно и сложно, и крайне важно. Ведь 
если не обеспечить такой перевод, то подсудимые могли бы со-
рвать суд с помощью возмущения о недоступности им состяза-
тельного суда. Ведь они не могли бы полноценно осуществлять 
свою защиту, что могло привести в последующем к отмене об-
винительного приговора и преступники остались бы без нака-
зания. Сложность заключалась в том, что нужно было органи-
зовать синхронный перевод сразу на несколько языков мира:

1. Немецкий;
2. Русский;
3. Французский.
Теперь языковая доступность судебного заседания стала 

одним из принципов судопроизводства во всем мире. На-
пример, в России данное условие закреплено в уголовно-про-
цессуальном кодексе в  статье  18. И  это является одним из 
принципов соблюдения прав человека, который отдан под суд 
и является равноправны участником процесса.

Подводя итоги данной статьи, необходимо отметить, что 
Нюрнбергский процесс имеет колоссальное значение для ме-
ждународного права. Именно данный процесс смог показать, 
как нужно юристам всех стран действовать в  отношении ме-
ждународных военных преступлений.
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На данный момент имеются разные мнения относительно 
сущности судебного приказного производства. Интер-

претация этого процесса может быть разной в зависимости от 
точки зрения.

Одни ученые  [1] такую разновидность процесса относят 
к  самостоятельному виду гражданского судопроизводства, 
другие  [2] рассматривают в  качестве допроцессуальной, но 
в  то же время альтернативной процедуры, осуществляемой 
судьей в целях ускорения защиты права кредитора и установ-
ления спорности или бесспорности требования. Еще одна точка 
зрения заключается в том, что судебный приказ представляет 
собой отдельную судебную процедуру по защите бесспорных 
интересов субъекта материального правоотношения.

Наиболее верной представляется первая точка зрения – су-
дебный приказ как упрощенная (сокращенная) форма отправ-
ления правосудия по гражданским делам.

Само понятие «судебного приказа» закреплено в 121 статье 
Гражданского Процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее — ГПК РФ) [3].

При анализе данной статьи следует отметить, что процедура 
выдачи судебного приказа практически неотличима от про-
цедуры вынесения решения в форме постановления мировым 
судьей. Обычно заявление о  выдаче судебного приказа пода-
ется с целью возврата или получения денежных сумм или дви-
жимого имущества у должника.

Отличительной чертой судебного приказа является то, что 
он выносится без проведения судебного заседания и  основы-
вается на рассмотренных судьей письменных доказательствах, 
представленных истцом.

Также данный приказ принято считать исполнительным до-
кументом, так как он приводится в исполнении на основании 

норм Федерального закона №  29-ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве» от 2 октября 2007 года [4].

Приказное производство (в  гражданском и  арбитражном 
процессе) — это урегулированная нормами процессуального 
права упрощенная форма гражданского и  арбитражного су-
допроизводства, представляющая собой деятельность суда по 
разрешению специально предусмотренных видов требований, 
при отсутствии явных возражений со стороны должника.

Юдицкий К. В. отмечает, что «К особенностям дел, рассма-
триваемых в  порядке приказного производства, относятся: 
упрощенная форма (документарное производство); бесспор-
ность рассматриваемых в нем требований; экономичность рас-
смотрения дела, то есть наличие специальной цели — процессу-
альной экономии судов и сторон» [5].

Так, Кононов А. В. отмечает, что «Статистический анализ 
деятельности судов общей юрисдикции показывает успеш-
ность в  решении вопроса процессуальной экономии судов 
и сторон: почти 70% гражданских дел рассматриваются именно 
в приказном производстве. Таким образом, оснований для рас-
ширения сферы действия приказного производства в  рамках 
гражданского судопроизводства не имеется, поскольку при-
казное производство успешно справляется с той ролью (функ-
цией), которая была ему назначена, то есть сдерживанию роста 
нагрузки на суды» [6].

Подчеркнем особенности приказного производства:
1. Приказное производство — процедура, более про-

стая в сравнении с исковым гражданским судопроизводством 
в первой инстанции, включающая стадии подачи кредитором 
заявления о  вынесении судебного приказа, вынесения судеб-
ного приказа судьей, уведомления должника о вынесении су-
дебного приказа и отмены судебного приказа.
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2. Приказное производство — специфическая форма за-
щиты прав и интересов кредитора на основе письменных дока-
зательств с высокой степенью достоверности против стороны, 
не исполняющей свои обязательства.

3. Приказное производство используется для решения споров 
о  праве в  упрощенном порядке, возникающих в  отношении де-
нежных сумм или движимого имущества. Недвижимое имуще-
ство не может быть взыскано посредством судебного приказа.

4. Целью приказного производства является обеспечение 
механизма принудительного исполнения обязательств, ко-
торые подтверждаются достоверными документами, и защита 
прав и законных интересов сторон. Письменное доказательство 
имеет силу, определяемую его объективной формой и содержа-
щимися в нем сведениями, которые судье легко воспринять без 
специальной юридической экспертизы [7].

5. Приказное производство обусловлено правовой при-
родой материально-правовых требований, которые подлежат 
защите. Перечень требований, на основании которых можно 
вынести судебный приказ, закреплен в ГПК РФ и АПК РФ.

6. В приказном производстве сторонами, согласно действу-
ющему законодательству, являются кредитор и должник.

Результатом успешного приказного производства является 
судебный приказ.

Однако, несмотря на все преимущества, приказное произ-
водство также имеет определенные недостатки, которые тре-
буют немедленного решения, и  которые будут подробно рас-
смотрены в данной статье.

Одна из основных проблем связана со статьей 122 ГПК РФ, 
которая устанавливает требование о совершении сделки в про-
стой письменной форме для выдачи судебного приказа.

Это означает, что мировой судья может вынести решение 
в пользу кредитора на основании документа, не имеющего офи-
циальных печатей или нотариального заверения. Достаточно 
иметь только рукописную подпись, которую никто не прове-
ряет. Из-за этого правонарушители нашли способ незаконного 
обогащения, что наносит ущерб множеству граждан.

Для получения судебного приказа достаточно знать пас-
портные данные пострадавшего и  иметь примерную его под-
пись. В настоящее время это не сложно сделать. Эта проблема 
получила широкое внимание по всей стране и может коснуться 
любого гражданина.

Поэтому считаем, что единственным решением проблемы 
будет исключение из статьи 122 ГПК РФ требования о выне-
сении судебного приказа, основанного на сделке, совершенной 
в простой письменной форме.

Итак, несмотря на то, что приказное производство действи-
тельно помогло снизить нагрузку на мировых судей, ускорило 
процесс рассмотрения дел, сэкономило финансовые средства 
и  время граждан, оно по-прежнему нуждается в  реформи-
ровании и  трансформации под существующие условия. По-
этому судейскому сообществу и законодателю Российской Фе-
дерации стоит серьезно подойти к решению наиболее важных 
проблем, связанных с  вынесением и  исполнением судебного 
приказа.
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Соотношение административной и налоговой ответственности за неуплату налогов
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В представленной статье дан обзор позиций о соотношении административной и налоговой ответственности за неуплату 
налогов. Делается вывод об отсутствии единого мнения по вопросу их соотношения в правовой доктрине и законодательстве.
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В юридической науке на протяжении многих лет не утихают 
споры о соотношении налоговой и административной от-

ветственности. В  центре этих дебатов — вопрос о  том, сле-
дует ли концептуализировать налоговую ответственность как 
отдельную правовую категорию или же ее следует включить 
в более широкую сферу административной ответственности.

Истоки этой дискуссии можно проследить в расхождениях 
в  толковании самого понятия административной ответствен-
ности. Некоторые ученые считают, что административная от-
ветственность представляет собой набор правовых норм — как 
административных, так и процедурных, — которые регулируют 
общественные отношения [1, с. 49]. Другие утверждают, что она 
функционирует в первую очередь как механизм регулирования, 
применяемый в различных правовых сферах для борьбы с про-
тивоправным поведением [2, с. 13]. Более широкое толкование 
предполагает, что административная ответственность выходит 
за рамки административного законодательства, в  том числе 
Кодекса Российской Федерации об административных право-
нарушениях (КоАП РФ) [3], выступая в качестве универсаль-
ного правового инструмента обеспечения общественных отно-
шений.

На практике административная ответственность широко 
применяется во многих отраслях права для борьбы с  проти-
воправным поведением. Методы и механизмы, разработанные 
в  рамках административного права для обеспечения соблю-
дения норм, используются и  в  других областях, что подчер-
кивает ее роль не только как компонента административного 
права, но и  как важнейшего инструмента правовой защиты 
в различных областях права. Такое широкое применение под-
черкивает его значимость и потенциальное пересечение с нало-
говой ответственностью.

Налоговое законодательство выделяет налоговую ответ-
ственность как уникальный вид юридической ответствен-
ности. В связи с этим возникают существенные вопросы о ее 
необходимости и  различиях между налоговой и  администра-
тивной ответственностью за налоговые правонарушения.

В период становления современного российского законо-
дательства экономические и налоговые отношения претерпели 
значительные изменения. Важнейшими событиями стали при-
нятие Закона «О налоговых органах Российской Федерации» [4] 
и  Налогового кодекса Российской Федерации  [5]. До их при-
нятия данный вопрос для законодателя не был среди приори-
тетных — что выразилось в наличии лишь одной статьи в Ко-
дексе РСФСР об административных правонарушениях  [6] 
и уже тогда она не отражала сложности налоговых правоотно-
шений того времени. После смены общественно-экономиче-
ской формации инициатива перешла к  налоговому законода-
тельству.

Все мнения относительно места налоговой ответствен-
ности в правовой системе модно свести к четырем позициям. 
Одни ученые полагают, что налоговая ответственность — это 
всего лишь административная ответственность за налоговые 

правонарушения, выделение в качестве самостоятельного вида 
не требуется. Вторые считают ее видом административной от-
ветственности с  особенностями процессуального характера. 
Третьи считают, что ряда признаков налоговой ответствен-
ности достаточно, чтобы говорить о ней как о самостоятельном 
виде юридической ответственности, не тождественной адми-
нистративной. Ну и четвертая позиция отталкивается от по-
стулата, что это научная категория, отражающая специфику 
применения различных санкций за нарушение налоговых 
норм.

К. Е. Шилехин считает, что объекты налоговых и  админи-
стративных правонарушений идентичны — это общественные 
отношения в сфере государственного управления [7, c. 54].

Наиболее обоснованной представляется позиция С. Г. Пепе-
ляева [8, c. 502] и некоторых других ученых [9, c. 14]. Они по-
лагают, что за нарушения налогового законодательства в  за-
висимости от общественной опасности противоправного 
деяния, которая определяет его вид и  тяжесть, могут приме-
няться только меры административной или уголовной ответ-
ственности. О  налоговой ответственности можно говорить 
только как о  комплексном институте, объединяющем нормы 
различных отраслей права, направленные на защиту нало-
говых правоотношений. Согласно этому мнению, причина всех 
споров — в терминологических неточностях законодателя, до-
пущенным когда-то при формулировании ст. 10 НК РФ и, ранее, 
в п. п. 2 ст. 108 НК РФ (было исправлено в 1999 году).

С практической точки зрения, процедуры рассмотрения дел 
о  налоговых правонарушениях, изложенные в  Налоговом ко-
дексе и  других нормативно-правовых актах, свидетельствуют 
об интеграции налоговой ответственности в более широкие ад-
министративно-правовые процессы. Такая интеграция указы-
вает на двойной подход, при котором налоговые правонару-
шения регулируются как с помощью специальных налоговых, 
так и общих административных процедур.

Санкции, связанные с  налоговыми правонарушениями, 
преимущественно штрафы, также иллюстрируют администра-
тивную природу этих наказаний. И  Конституционный  [10], 
и  Высший арбитражный  [11] суды России признают этот ас-
пект, подтверждая мнение о  том, что, хотя налоговая ответ-
ственность имеет отличительные черты, она в  значительной 
степени соответствует более широким принципам администра-
тивной ответственности.

В научных дискуссиях признается, что пени и  недоимки, 
взысканные в  соответствии с  налоговым законодательством, 
могут свидетельствовать о  восстановительных целях нало-
говых санкций, которые отличаются от общекарательных целей 
административных санкций. Однако это не меняет в корне ад-
министративный характер санкций — спектр целей этого вида 
ответственности значительно шире.

В заключение следует отметить, что дебаты о налоговой и ад-
министративной ответственности отражают более глубокие 
вопросы о природе правовых категорий и эффективности пра-
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вовых рамок в  решении сложных социальных проблем. Не-
смотря на наличие различий, существенное совпадение прин-
ципов и способов применения налоговой и административной 
ответственности позволяет предположить, что эти различия 
носят скорее процедурный и терминологический, чем содержа-
тельный характер. Можно поддержать поддерживает более уни-

фицированный подход к рассмотрению налоговых правонару-
шений, связанный с идеей консолидации норм в рамках КоАП 
РФ для повышения ясности и эффективности правового управ-
ления. Такая точка зрения соответствует прагматическому под-
ходу к правовой классификации, подчеркивающему функцио-
нальное сходство, а не номинальные различия.
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История развития законодательства об ответственности за налоговые правонарушения
Орлов Роман Николаевич, студент магистратуры
Московский финансово-юридический университет МФЮА

В представленной статье дан обзор основных этапов развития отечественного законодательства об ответственности за на-
логовые правонарушения.

Ключевые слова: юридическая ответственность, неуплата налогов, уклонение от уплаты налогов, налоговые правонарушения, 
юридическая ответственность.

История российского законодательства об ответствен-
ности за налоговые правонарушения представляет собой 

сложный и  многогранный процесс, отражающий изменения 
в социально-экономическом устройстве страны, а также в по-
литической и правовой системе.

Эволюция законодательства о  налоговых правонаруше-
ниях начинается с  древнерусского периода и  продолжается 
до настоящего времени. В Древней Руси первые зачатки на-
логового законодательства можно обнаружить в  договорах 
с  Византией и  Русской Правдой. В  частности, в  договорах 
князей Олега (911 г.) и Игоря (944 г.) с Византией упомина-

ются сборы и пошлины, что свидетельствует о наличии на-
логообложения и регулировании ответственности за его на-
рушения. В  «Русской Правде» также содержались нормы, 
регулирующие сбор дани и ответственность за уклонение от 
уплаты [1, c. 13].

С развитием Московского государства в XV–XVI веках, про-
исходит усиление централизованной власти, что ведет к более 
четкому регулированию налоговых обязательств. В  «Судеб-
никах» 1497 и 1550 годов содержатся нормы, определяющие на-
казания за уклонение от налогов и неправомерное взимание на-
логов сборщиками [1, c. 15].
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Период царствования Петра I знаменуется значительными 
реформами, направленными на модернизацию государства. 
В  это время происходит упорядочивание налоговой системы, 
и появляется более четкое законодательство о налоговых пра-
вонарушениях. Указом от 13 апреля 1711 года Петр I учреждает 
институт прокуроров, основной задачей которых было надзор 
за правильностью взимания налогов и  борьба с  коррупцией 
среди сборщиков налогов. В «Воинском уставе» 1716 года также 
содержатся нормы, предусматривающие ответственность за 
финансовые нарушения, включая налоговые преступления [1, 
c. 21].

В период империи, в 1832 году, были изданы «Свода законов 
Российской империи», включающие нормы, регулирующие на-
логовую ответственность. В  это время начинают формиро-
ваться основные принципы современного налогового права, 
такие как обязательность уплаты налогов и  установление от-
ветственности за их нарушение [1, c. 27].

Существенные изменения в  налоговом законодательстве 
происходят после Октябрьской революции 1917 года. В первые 
годы советской власти, в  условиях гражданской войны и  пе-
рехода к  плановой экономике, налогообложение приобретает 
новый характер. Декретом Совета Народных Комиссаров от 
14  декабря 1917  года  [2] был введен налог на сверхприбыли, 
а в 1922 году принята новая Налоговая декларация, регулиру-
ющая систему налогообложения и  устанавливающая ответ-
ственность за налоговые правонарушения.

После окончания Великой Отечественной войны и в период 
становления социалистической экономики, налоговое законо-
дательство подвергается значительным изменениям. Основные 
принципы ответственности за налоговые правонарушения 
определяются Указом Президиума Верховного Совета СССР 
от 1 июля 1940 года, устанавливающим уголовную ответствен-
ность за уклонение от уплаты налогов [3].

Современное российское налоговое законодательство на-
чинает формироваться после распада СССР и  перехода к  ры-
ночной экономике. Основополагающим документом является 
Налоговый кодекс Российской Федерации, первая часть кото-
рого была принята 31 июля 1998 года. В кодексе четко пропи-
саны виды налоговых правонарушений и меры ответственности 
за их совершение. В частности, ст. 198 и 199 Уголовного кодекса 
Российской Федерации, введенные в 1996 году, устанавливают 
уголовную ответственность за уклонение от уплаты налогов 
и сборов с физических и юридических лиц соответственно.

В дальнейшем налоговое законодательство продолжает со-
вершенствоваться. В  2001  году вступает в  силу вторая часть 
Налогового кодекса Российской Федерации, систематизиру-
ющая и конкретизирующая налоговые обязательства, а также 
ответственность за их нарушение. В 2003 году НК РФ был до-
полнен статьями 199 и 199.2, а в 2017–199.3 и 199.4, развивая 
дифференциацию ответственности за различные формы ответ-
ственности от уплаты налогов. При этом активно идет форми-
рование судебных доктрин в этой области — например, это ка-
сается необоснованной налоговой выгоды.

Таким образом, история российского законодательства об 
ответственности за налоговые правонарушения демонстрирует 
эволюцию от примитивных форм регулирования в  Древней 
Руси до современной многоуровневой системы, основанной на 
принципах законности и правового государства.

Однако говорить об окончательном формировании инсти-
тута ответственности за налоговые правонарушения было бы 
неверное — как можно видеть из информации выше, право 
в этой сфере достаточно динамично, некоторые доктрины на-
ходятся лишь на этапе формирования, а в правовой теории су-
ществует множество споров относительно природы налоговой 
ответственности и о том, насколько вообще необходимо ее вы-
делять из ответственности административной.
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Правовой режим электронных расчетов в отношениях с участием потребителей
Островерх Илья Яковлевич, студент магистратуры
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Настоящая статья посвящена проведению классификации правовых режимов, регулирующих осуществление предпринима-
тельской деятельности в Российской Федерации, на общие, специальные и особые с приведением примеров из действующего законо-
дательства, делающих исследование актуальным. Со ссылкой на теоретические исследования понятия «правовой режим» как в об-
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щетеоретическом аспекте, так и в аспекте предпринимательского права автор представляет собственную дефиницию данного 
правового явления.

На сегодня трансграничность общественных отношений 
и  виртуальное осуществление гражданско-правовых 

соглашений, в том числе с участием потребителей, обуслов-
лены технологическим развитием и  интенсификацией ком-
мерческого обращения, которое опирается на обмен надле-
жащей информацией через Интернет, а в правовом аспекте 
имеет своей основой такие категории, как «электронные рас-
четы», «электронный обмен документами», «электронный 
договор», «электронные деньги» и  другие. Эти взаимосвя-
занные категории определяют эффективность электронных 
расчетов в целом, в том числе с использованием электронных 
денег [1].

При этом, информационная экономика, возникновение 
и развитие электронных расчетов в коммерческом обращении 
поставили на повестку дня вопрос создания универсального 
платежного средства, которое можно будет использовать не 
только в материальном мире, но и в виртуальном.

Результатом соответствующих преобразований стало воз-
никновение электронных денег, которые в современных усло-
виях функционируют в специальных платежных системах. При 
этом использование электронных денег в  процессе осущест-
вления гражданско-правовых отношений, в том числе при уча-
стии потребителей, стало неотъемлемым атрибутом последней.

Именно наличие совершенной системы осуществления 
расчетов в  процессе электронного взаимодействия клиентов 
и компаний, компаний и компаний, государственных органов 
с другими участниками отношений в современных условиях яв-
ляется необходимой составляющей указанной деятельности.

За последние несколько лет российский рынок электронных 
банковских технологий преодолел заметный путь от начальной 
стадии компьютеризации процесса осуществления обычных 
банковских операций на базе персональных компьютеров до 
полноценных автоматизированных банковских систем, отвеча-
ющих современным требованиям [2].

Сегодня, по прогнозам некоторых экспертов, именно элек-
тронные деньги как одни из основных средств электронных 
расчетов должны заменить кредитные карты. Такой взгляд об-
условлен негативными последствиями в виде правонарушений, 
совершаемых с использованием информации о карте посторон-
ними лицами.

Появление электронных расчетов в  гражданском обра-
щении вызвало ряд дискуссий о преимуществах и недостатках 
новой формы расчетов.

Например, А. Н. Лебедев утверждает, что введение в  про-
цессах электронных расчетов специальных платежных средств 
с экономической точки зрения имеет ряд преимуществ, в част-
ности, банк:

— получает на депонент реальные безналичные или на-
личные деньги, обеспечивающие эмиссию электронных денег;

— получает проценты за обслуживание;
— получает возможность совершать определенные опе-

рации с «остатками» [3].

Кроме того, к преимуществам электронных расчетов можно 
отнести:

— удобство. Для покупателя гораздо удобнее иметь в распо-
ряжении несколько платежных карточек, чем большое количе-
ство банкнот и монет. Однако, учитывая отсутствие официаль-
ного статуса законного платежного средства при электронных 
расчетах, продавец может отказаться их принимать;

— безопасность. В  результате потери или кражи элек-
тронных устройств их владелец может сохранить денежные 
средства, блокируя операции с  использованием соответству-
ющих носителей информации.

При этом, что касается безопасности, то существует вероят-
ность выхода из строя электронных носителей, их потери или 
несанкционированного доступа к  соответствующей инфор-
мации третьих лиц. Последнее ставит под сомнение безопас-
ность как фактор преимущества электронных расчетов.

Довольно часто отмечают такое преимущество электронных 
расчетов, как анонимность. Но взгляды ученых относительно 
такого преимущества электронных денег и других средств осу-
ществления электронных расчетов над наличными расходятся.

Так, Н. Дмитрик [4] и А. В. Ефремкина [5] определяют одним 
из преимуществ электронных расчетов высокую степень ано-
нимности, в  частности возможность совершения операций 
тогда, когда нет значительных сумм наличными.

В свою очередь, А. В. Юров указывает на то, что элек-
тронные расчеты наделены меньшей степенью анонимности, 
по сравнению с наличными и расчетами платежными картами. 
В частности, это объясняется тем, что при расчетах электрон-
ными деньгами или другими похожими средствами платежа 
лицо плательщика идентифицируется с помощью технических 
устройств [6].

По нашему мнению, анонимность связана с  характером 
операций, осуществляемых с  использованием электронных 
расчетов. Так, операции можно разделить на такие, которые 
требуют идентификации клиента, и  те, которые в  ней не ну-
ждаются. Следовательно, и характер анонимности имеет ситуа-
тивный характер.

Однако большинство платежных систем, в  которых осу-
ществляются электронные расчеты, при регистрации устанав-
ливают требования ввода персональных данных, в  частности 
номера телефона, фамилии, имени, отчества, адреса и тому по-
добное.

К недостаткам электронных расчетов, по сравнению с  на-
личными, относят:

— сложность использования. Процесс проведения элек-
тронных расчетов связан с необходимостью в применении спе-
циальных технических устройств, а также в обязательном уве-
домлении третьей стороны и  получении подтверждения на 
заключение сделки;

— скорость расчетов. При осуществлении оплаты за то-
вары или предоставленные услуги скорость осуществления 
платежа значительно замедляется, поскольку нужно получить 
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подтверждение на осуществление оплаты у  третьей стороны, 
что, в свою очередь, негативно может отразиться на товарооб-
мене предприятий розничной торговли;

— экономичность. Для модернизации и  усовершенство-
вания электронных систем осуществления платежей использу-
ются современные технологии, что приводит к повышению рас-
ходов, которые связаны с организацией платежных процедур;

— возможность государственного контроля эмиссии и об-
ращения. Наличные средства являются обязательствами цен-
трального банка страны, который в любом случае не может стать 
банкротом. В то же время электронные деньги — это обязатель-
ства кредитных организаций или коммерческих предприятий, 
в  случае банкротства которых целостность средств на счетах 
клиентов и их платежеспособность остается под вопросом [7].

В современных условиях преимущества электронных рас-
четов не вызывают сомнения  [8]. Важный теоретико-при-
кладной характер электронных расчетов обусловил активи-
зацию научных исследований и,  как следствие, появление 
значительного количества публикаций, непосредственно свя-
занных с функционированием электронных денег. Как было от-
мечено выше, наиболее актуальным вопросом, являющимся 
предметом научных публикаций, остается формулировка по-
нятия «электронные расчеты».

С одной стороны, термин «электронные расчеты» является 
относительно новым в  научной литературе и  часто применя-
ется к широкому спектру обращения различных платежных ин-
струментов, основанных на инновационных технических реше-
ниях в сфере розничных платежей.

Целесообразно отметить, что большинство попыток трак-
товать понятие «электронные расчеты» базируется на уже име-
ющихся определениях, приведенных в  специальных аналити-
ческих материалах и  закрепленных в  нормативных правовых 
актах относительно традиционных расчетов.

Сложность создания эффективного правового регулиро-
вания систем безналичных расчетов заключается в небольшом 
количестве теоретических наработок по этой проблематике, 
что в свою очередь приводит к невозможности решить прак-
тические вопросы нормотворчества. В частности, невозможно 
законодательно уравнять правовой статус обычных (государ-
ственных) и  электронных денег, не определившись, являются 
ли электронные деньги безналичными денежными средствами 
или это новая правовая категория.

Заключение

1. Электронные расчеты — это осуществление дистанци-
онного платежа путем отображения информацию о  количе-
ственном выражении стоимости денежного эквивалента, ко-
торый имеет статус бессрочных денежных обязательств, 

обеспечивается наличными средствами, хранится и передается 
на специальном электронном устройстве, при этом соответ-
ствующая передача информации воспринимается как осущест-
вление платежа.

Правовая природа безналичных денег (кредитных остатков 
денежных средств клиентов на банковских счетах) является 
сложным имущественным комплексом, включающим как вещ-
но-правовые, так и обязательственно-правовые элементы в за-
висимости от того, происходит ли движение денежных средств 
по счетам или выдача их наличными.

Безналичные расчеты уже стали предметом гражданско-
правового регулирования в  процессе так называемой ком-
мерциализации гражданского права, как и  в  целом коммер-
циализации общественной жизни. В  расчетных отношениях 
публичное регулирование не может получить приоритет вслед-
ствие того, что тогда объективные по природе имущественные 
отношения отвергнут легальный порядок расчетов и будут дей-
ствовать теневым способом.

2. Хотя электронные деньги никогда не смогут быть при-
знаны одной из форм существования денег вместе с деньгами — 
легальным средством платежа, однако для большинства потре-
бителей формы обращения электронных денег, их оценочные 
механизмы, платежный инструментарий будут экономически 
приближенными. Поэтому в  силу отсутствия возможности 
фактического запрета электронных денег государство не может 
контролировать оборот информации в системах интернет и мо-
бильной связи — государство должно предусмотреть механизм 
охраны и защиты прав потребителей в процессе использования 
электронных денег, что органично вписывается в действующий 
инструментарий безналичных расчетов.

Механизм обращения электронных денег основан на следу-
ющих важных признаках:

— внесение держателем денежных средств эмитенту как по-
крытие будущих операций;

— учет суммы требования в  электронных базах данных 
эмитента — может возникать аналогия с  договором банков-
ского счета;

— возможность передачи прав требования к  эмитенту 
между держателями при обращении электронных денег;

— осуществление платежей эмитентом в  пользу третьих 
лиц по результатам проведенных операций.

3. Необходимыми мерами по установлению гражданско-
правового режима электронных денег, в частности, являются: 
специальное закрепление договорных отношений между участ-
никами расчетов с помощью электронных денег; установление 
порядка учета и оценки электронных денег в гражданском об-
ращении; соотношение электронных денег с  другими объек-
тами гражданских прав; закрепление мер охраны и  защиты 
прав владельцев электронных денег.
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ответственности юридических лиц

Панюшкина Надежда Сергеевна, студент магистратуры
Научный руководитель: Шорников Алексей Владимирович, кандидат юридических наук, доцент

Московский финансово-юридический университет МФЮА

В данной статье рассматривается актуальная проблема привлечения юридических лиц к административной ответствен-
ности. В статье обсуждаются трудности привлечения компаний к ответственности в различных секторах бизнеса и сложности 
определения вины юридических лиц, а также рассматривается необходимость классификации и упорядочения санкций в иерархии 
наказаний для повышения эффективности контроля и соблюдения законодательства.
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Современные проблемы привлечения к административной 
ответственности юридических лиц являются актуальной 

темой в  сфере правоприменительной практики. Утверждение 
о  фундаментальности такой категории юридической науки 
и практики, как юридическая ответственность хрестоматийно.

С каждым годом количество правонарушений, совер-
шаемых предприятиями и организациями, только увеличива-
ется. Однако осуществление эффективного контроля за дей-
ствиями юридических лиц сталкивается с  рядом сложностей 
и противоречий.

В научных обсуждениях часто выделяются следующие клю-
чевые вопросы, связанные с административной ответственно-
стью:

1) Вопросы, касающиеся привлечения к ответственности за 
нарушения технических норм и правил, включая случаи, когда 
происходит смешение различных нарушений;

2) Вопросы, относящиеся к  установлению юридического 
статуса индивида, по отношению к которому проводится рас-
смотрение дела о нарушении административных правил;

3) Вопросы, связанные с привлечением к ответственности 
государственных органов и органов местного управления.

В некоторых секторах бизнеса, включая таможенное дело, 
строительство и промышленность, возникают трудности с при-
влечением компаний. Основание для применения админи-
стративных санкций — это наличие административного нару-
шения, которое представляет собой намеренный и незаконный 

акт. В  то время как незаконность действия легко установить, 
поскольку она имеет формально-правовой характер, опреде-
ление вины юридического лица оказывается более сложной за-
дачей, как было установлено ранее.

Обсуждаемость такой юридической категории, как ответ-
ственность организации, проистекает из её природы как юри-
дической абстракции, особенно учитывая её неспособность 
к  сознательному восприятию и  эмоциональному отношению 
к  своим действиям. Это делает применение традиционного 
определения вины к юридическому лицу неприменимым.

Другая сложность в  привлечении организации к  админи-
стративной ответственности заключается в  необходимости 
подтверждения законности полномочий того органа или долж-
ностного лица, которое составило акт о нарушении и занима-
лось рассмотрением вопроса о назначении административного 
взыскания на данную организацию.

Часто случается, что при попытках привлечь юридические 
лица к ответственности, должностные лица не имеют законных 
полномочий для выполнения таких действий. Кроме того, дела 
о наложении административных взысканий часто рассматри-
ваются государственными структурами за пределами их за-
конной компетенции. Вопросы, связанные с  определением 
юрисдикции между арбитражными и общими судами по делам 
о привлечении юридических лиц к ответственности, особенно 
при обжаловании решений административных органов, оста-
ются актуальными и сегодня.
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В соответствии с 30.1 статьей Кодекса об административных 
правонарушениях Российской Федерации, жалобы на решения 
по административным нарушениям, связанным с ведением биз-
неса или другой экономической активности юридическими ли-
цами, рассматриваются арбитражными судами в соответствии 
с  правилами арбитражного процесса, определенными в  25-й 
главе Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации. Однако на практике существует неопределенность от-
носительно того, какие именно дела относятся к компетенции 
арбитражных судов, а какие должны рассматриваться судами 
общей юрисдикции. В частности, Постановление Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда №  5 [2] частично разъяснило вопрос 
о подсудности дел судам общей юрисдикции.

Постановления и  решения, связанные с  административ-
ными правонарушениями, которые влекут за собой нарушение 
или неисполнение законодательных норм в  следующих обла-
стях, могут быть оспорены в суде общей юрисдикции:

б) в сфере защиты окружающей среды и рационального ис-
пользования природных ресурсов;

в) в области обеспечения безопасности на дорогах;
г) в вопросах пожарной безопасности;
д) в  законодательстве, касающемся трудовых отношений 

и безопасности труда.
Решение, принятое должностным лицом по вопросу адми-

нистративного нарушения, может быть оспорено либо перед 
вышестоящим должностным лицом, либо в соответствующем 
вышестоящем органе.

В соответствии с Кодексом об административных правона-
рушениях Российской Федерации, право на обжалование ре-
шений по административным делам предоставляется не только 
прокуратуре, но и Арбитражный процессуальный кодекс Рос-
сийской Федерации ограничивает это право лишь теми, кого 
привлекли к административной ответственности.

Отдельное внимание в вопросе привлечения к ответствен-
ности юридических лиц заслуживает использование критерия 
малозначительности. В КоАП статья 2.9 является единственной, 
посвященной этому аспекту, однако она не дает четкого опреде-
ления тому, что следует понимать под малозначительностью.

Обсуждается только возможность освобождения лица, со-
вершившего административное нарушение незначительного 
характера, от ответственности с использованием устного пред-
упреждения со стороны применяющего право. В  литературе 
такие правовые нормы обозначаются как «оценочные», по-
скольку они не предоставляют ясных критериев для опреде-
ления незначительности нарушения. В  связи с  отсутствием 
законодательно установленных критериев, органы администра-
тивной юстиции должны самостоятельно выработать критерии 
незначительности в каждом отдельном случае.

С одной стороны, этот аспект дает возможность учитывать 
уникальные характеристики дела под рассмотрением, однако, 
с  другой стороны, принцип малозначительности иногда ис-
пользуется без достаточных оснований, что дает возможность 
нарушителям уклоняться от заслуженного воздаяния. В  про-
цессе взаимодействия с  формальными элементами, админи-
стративно-правовые органы должны анализировать степень 
вреда, нанесенного противоправным актом, который является 

объективной стороной правонарушения, а не объем фактиче-
ского ущерба. Важную роль играет метод нарушения правовых 
предписаний, следует внедрить дополнительные критерии, 
определяющие малозначительность.

Уровень защиты общественных интересов может быть вы-
ражен через типы наказаний, предусмотренных в Специальной 
части Кодекса об административных правонарушениях Россий-
ской Федерации. Большинство юридических категорий требует 
классификации согласно законодательным нормам, что обес-
печит высокую структурированность. Санкции в рамках одной 
юридической области могут быть упорядочены по уровню их 
строгости. Задачей законодателя является определение степени 
серьезности каждой санкции, присваивая ей определенное по-
ложение в иерархии наказаний.

На основе представленной информации можно выделить 
серию мер наказания, к которым применяется критерий мало-
значительности, включая административное приостановление 
деятельности, административный арест, административную 
дисквалификацию и  выдворение. При оценке малозначи-
тельности действия, нарушающего закон, важно не ограни-
чиваться исключительно объективными характеристиками 
нарушения. Неприемлемо, когда индивид, совершивший нару-
шение с «формальным» составом, которое заключается в по-
тенциальной угрозе вреда защищаемым законом интересам, 
не освобождается от ответственности из-за незначительности 
угрозы, в то время как лицо, совершившее нарушение с «мате-
риальным» составом, нанеся фактический ущерб, освобожда-
ется от ответственности из-за незначительности содеянного.

Следовательно, при оценке незначительности необходимо 
принимать во внимание критерии, такие как наличие дей-
ствий или бездействий, формально соответствующих харак-
теристикам административного нарушения. Однако, учитывая 
природу нарушения, степень последствий и  объем нанесен-
ного ущерба, оно не представляет серьезной угрозы для обще-
ственных связей. Продолжительное правонарушение должно 
быть безостановочным. Это условие помогает разграничить 
продолжительные правонарушения от повторяющихся, ко-
торые состоят из серии отдельных инцидентов.

Непрерывность подразумевает абсолютное отсутствие 
любых промежутков в процессе совершения правонарушения. 
Длительность действия является ключевой особенностью про-
должающегося правонарушения. В  анализе этого явления 
ученые оперируют такими определениями, как «на протяжении 
относительно долгого или короткого времени», или исполь-
зуют выражения типа «на протяжении длительного времени» 
вместо «продолжительного периода времени». Изучив характе-
ристики продолжительных правонарушений, можно выделить 
несколько основных аспектов.

В пункте 14 Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 24 марта 2015 года №  5 [2], касающемся 
применения КоАП, представленные разъяснения способство-
вали упорядочению методов квалификации продолжительных 
правонарушений. Тем не менее, в ходе судебной практики вы-
явились определенные сложности, требующие дополнительной 
детализации и разъяснения. Существует потребность в закреп-
лении этих аспектов на уровне законодательства, через вне-
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сение изменений в КоАП, что включает уточнение определения 
«продолжительного правонарушения», определение его клю-
чевых характеристик, а также точное определение начала, обна-
ружения и завершения продолжительного административного 
правонарушения.

Постоянное проведение анализа, изучение и  суммирование 
текущих методов работы в сочетании с предоставлением офици-
альных пояснений административно-юрисдикционным струк-
турам касательно способов использования различных правил 
станет инструментом, способным устранить возникшую проблему.
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Роль адвоката по защите прав подозреваемых и обвиняемых
Петрова Алла Константиновна, студент

Университет Нархоз (г. Алматы, Казахстан)

В современном мире, где количество преступлений стремительно возрастает с каждым годом, адвокат является единственной 
надеждой для лиц, подвергшихся уголовному преследованию, мерам процессуального принуждения или суду.

Защита адвоката нужна всем, особенно лицам, впервые совершившим уголовное правонарушение, которые в действительности 
невиновны в совершении уголовного правонарушения, в котором их подозревают или обвиняют, или когда сами подозреваемые или 
обвиняемые становятся объектом преступных посягательств.

Ключевые слова: адвокат, закон, обвиняемый, права, обязанность, роль.

The role of a lawyer to protect the rights of suspects and accused
Petrova Alla Konstantinovna, student

Narxoz University (Almaty, Kazakhstan)

In the modern world, where the number of crimes is rapidly increasing every year, a lawyer is the only hope for persons who have been subjected 
to criminal prosecution, procedural coercion or trial.

Everyone needs the protection of a lawyer, especially those who have committed a criminal offense for the first time, who are not really guilty of 
committing a criminal offense of which they are suspected or accused, or when the suspects or accused themselves become the object of criminal at-
tacks, such as threats, intimidation, blackmail and other factors influencing the receipt of confessions.

Keywords: lawyer, law, accused, rights, obligation.

Основные проблемы: нарушение прав и  свобод подозре-
ваемых и обвиняемых в уголовном процессе и роль защит-

ника в уголовном процессе.
Адвокат — происходит от латинского слова «advocatus» и пе-

реводится как: «помогать словом, защищать». В свою очередь 
в уголовном процессе юридический термин «Защитник» озна-
чает: «Лицо, которое занимается защитой интересов обвиняе-
мого или подозреваемого в ходе расследования, предваритель-
ного слушания или судебного разбирательства».

Эти определения показывают, что адвокаты призваны за-
щищать законные права и  интересы человека. При оказании 
помощи сохранять профессиональную тайну, действовать в ин-
тересах своего клиента, не наносить вреда своими действиями, 
уважать честь и достоинство, а также соблюдать принципы ока-
зания юридической помощи.

В Конституции Республики Казахстан говориться о том, что 
у  человека есть право любыми законными способами защи-
щать свои права и свободу, любой человек имеет право на по-
лучение юридической помощи, здесь важно помнить о том, что 
роль адвоката состоит в  защите именно законных интересов, 
следуя также и «Презумпции невиновности».

В уголовно-процессуальном законодательстве, имеется 
ряд случаев, в  которых участие адвоката обязательно, на-
пример:

— Этого просит сам подозреваемый или обвиняемый;
— Подозреваемый или обвиняемый не достиг возраста со-

вершеннолетия (18 лет);
— Подозреваемый или обвиняемый не может самостоя-

тельно себя защищать из-за психических или физических недо-
статков;
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— Обвинение в преступлении, за которое может быть на-
значено лишение свободы свыше десяти лет или пожизненное 
заключение;

— В суде участвует государственный обвинитель (про-
курор);

— Рассматриваемое дело проходит с участием присяжных 
заседателей;

— Сокращенный порядок дознания или рассмотрения дела 
в суде в особом порядке;

— Когда подозреваемый не владеет языком судопроизвод-
ства;

— Подозреваемый, обвиняемый находится не на терри-
тории Республики Казахстан.

Адвокат имеет право участвовать в  уголовном процессе 
с момента получения человеком статуса свидетеля, подозревае-
мого, обвиняемого, имеющего право на защиту, или в  любой 
другой момент.

Бывают случаи, когда доказать невиновность практи-
чески невозможно. Все улики указывают на причастность 
лица или сам обвиняемый дал признательные показания. 
Но всегда ли показания написаны добровольно? Не было ли 
психологического или физического давления от каких-либо 
лиц?

Здесь и начинается работа защитника. Он отстаивает неви-
новность своего подзащитного, защищает его на всех этапах 
уголовного процесса, оспаривает незаконные действия со сто-
роны правоохранительных органов, обеспечивает защиту от 
угроз, шантажа, запугиваний или других видов нарушения 
прав и законных интересов подзащитного, оказывает психоло-
гическую поддержку, обжалует решения суда, защищает инте-
ресы осужденных в ходе отбывания ими наказания в местах ли-
шения свободы.

Кроме того, адвокаты выступают посредниками между об-
виняемым и правоохранительными органами, например, пред-
лагают заключение мирного или процессуального соглашения.

Роль адвоката в  уголовном процессе состоит в  обеспечении 
справедливого правосудия, путем защиты интересов своего кли-
ента в суде, оказания правовой помощи, взаимодействие с другими 
участниками процесса — свидетелями, потерпевшими, судьей, 
прокурором для полного ознакомления с материалами дела и рас-
смотрения ситуации с точки зрения всех участников процесса и на-
хождения доказательств невиновности своего подзащитного.

Вмешательство в работу адвокатов или препятствование его 
законной деятельности запрещено. Также адвоката нельзя до-
прашивать в качестве свидетеля, о тех событиях, о которых он 
узнал, осуществляя свои профессиональные обязанности. Ад-
вокат также имеет право на неограниченное количество посе-
щений своего подзащитного, а  также любую продолжитель-
ность времени его визита.

Также адвокаты участвуют в  разработке законодательства 
и формирование правовой практики, вносят предложения в из-
менение в законы для улучшения правоприменительной прак-
тики. Благодаря их работе, обеспечивается соблюдение прин-
ципов процессуальной справедливости и  законности, что 
укрепляет доверие в обществе к правовой системе.

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод о том, что 
роль адвоката по защите прав обвиняемых в  уголовном про-
цессе это — сложный и  ответственный процесс, который со-
стоит в анализе законодательства, построение линий зашиты, 
собирание доказательств невиновности и  даже предостав-
ление возможности человеку совершившего уголовное пра-
вонарушения, осознать свои действии и раскаяться, встать на 
законный путь, поскольку главной задачей уголовного законо-
дательства является не наказание, а исправление.
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Генезис института крайней необходимости и необходимой обороны в уголовном праве
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В статье рассматривается история развития института крайней необходимости и необходимой обороны в российском уго-
ловном праве.

Ключевые слова: крайняя необходимость, необходимая оборона, обстоятельства, исключающие преступность деяния.

Актуальность темы исследования. В  последние годы скла-
дывается тяжелая криминогенная обстановка. Так, по 

данным официального сайта Министерства внутренних дел 
Российской Федерации с января по декабрь 2023 года зареги-
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стрировано 2 024 337 преступлений, что на 1,6% больше, чем за 
аналогичный период 2022 года. Удельный вес тяжких и особо 
тяжких преступлений вырос на 2% и, в настоящее время состав-
ляет 24,4%. В  результате преступных посягательств погибли 
23 900 человек, а 38 300 был причинен тяжкий вред здоровью. 
Эти данные демонстрируют недостаточную защиту граждан 
и важность институтов, которые позволяют гражданам само-
стоятельно защищать личные права и свободы, а также права 
и законные интересы общества и государства.

В средствах массовой информации периодически публи-
куются данные о  привлечении к  уголовной ответственности 
лиц, находившихся в  состоянии правомерной необходимой 
обороны. В  этой связи, нормы уголовного законодательства, 
закрепляющие право на необходимую оборону, должны со-
ответствовать жизненным реалиям и быть достаточно разра-
ботанными для применения в будущем. В последние годы за-
конодатель не раз обращал внимание на данную норму, однако 
никаких изменений не вносилось. Институт необходимой обо-
роны и  сейчас привлекает внимание ученых — юристов, тре-
бует детального анализа и исследования, для устранения двой-
ственности толкования норм и  установления более четких 
ориентиров правомерности действий.

Впервые в  истории внимание к  институту необходимой 
обороны было обращено в Римской Империи, она оказала су-
щественное влияние на становление закона большинства су-
ществующих государств. В  свою очередь, Русская Правда, 
основной сборник правовых норм Киевской Руси, также содер-
жала нормы о необходимой обороне, объектом которой могла 
являться собственность, но такая оборона была правомерной 
при соблюдении установленных ограничений:

— Вор мог быть убит исключительно на собственном дворе;
— При возможности связать вора, обороняющийся обязан 

был это сделать, а после доставить его в княжеский двор, где 
в последствии осуществлялось правосудие над ним.

Так как это была обязанность обороняющегося, то в случае 
ее невыполнения он мог быть подвержен государственному на-
казанию.

Русская Правда датируется различными годами, начиная 
с 1016 г.

В то время одной из проблем, решаемых государством, была 
личная месть, и  поэтому институт самозащиты на первона-
чальном этапе становления выполнял задачу по ограничению 
самоуправства и произвола.

Следующим, наиболее значимым актом становления необ-
ходимой обороны в  современной России является Судебник 
Ивана IV, датированный 1550 годом. Он является первым в рус-
ской истории нормативно-правовым актом, который был про-
возглашен единственным источником права. Устанавливал 
бремя доказывания для обороняющегося в случае, если он убил 
посягающее лицо. Оно содержало в себе 2 этапа:

— Незамедлительная явка обороняющегося к ближайшему 
воеводе;

— Устное заявление обороняющегося, подтверждающееся 
целованием креста.

Только такая процедура освобождала его «годовщины 
и приставоства», т. е. ответственности.

В Уложении 1649 года были закреплены два объекта необхо-
димой обороны — личность и собственность, а также теперь ее 
правомерность не ограничивалась территорией своего двора, 
она была возможна «где бы то ни было, даже в зале суда

Воинский Устав 1716  года, принятый при Петре I, суще-
ственно ограничил право на необходимую оборону. Он ввел 
следующие требования:

1. Уступать настолько, насколько возможно для обороняю-
щегося;

2. Запрещались насильственные действия против напада-
ющего, который уступил и бежал;

3. Необходимо было соблюдать соразмерность средств за-
щиты и нападения;

4. Ссылавшийся на оборону обязан был доказать, что на 
него напали и то, что он не мог уйти без причинения смерти на-
падающему.

В 1832  году уголовное законодательство России стало ко-
дифицированным. Нормы права были закреплены в Своде за-
конов Российской империи.

В следующем акте, имеющем значение для рассматривае-
мого института уголовного права, Уложении 1845  года, были 
упразднены условия соразмерности причиняемого вреда, не 
было упоминания о  действительности посягательства, это 
можно объяснить тем, что на тот период времени необходимая 
оборона являлась составной частью причинения вреда при за-
держании лица.

Уголовное Уложение 1903  года впервые установило ле-
гальное определение необходимой обороны, оно было дано 
в  статье  45. Особенностью этого документа было то, что от-
ветственность за превышение пределов необходимой обороны 
устанавливалась только в  ситуациях, которые были установ-
лены законом.

С приходом советской власти и  установлением тоталита-
ризма все законодательство подвергалось сильным измене-
ниям. О необходимой обороне упоминалось в Постановлении 
Народного Комиссариата Юстиции РСФСР от 12  декабря 
1919 года «Руководящие начала по уголовному праву РСФСР». 
Данный документ значительно сужал объекты защиты при не-
обходимой обороне, правомерной она считалась только при за-
щите личных интересов, вернулось положение о соразмерности 
причиняемого вреда. Эти нормы применялись исключительно 
для насильственных преступлений.

Сильное влияние на институт освобождения от уголовной 
ответственности в  УК 1922  года оказало Уложение 1903  года 
и Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 1919 года. 
В новом, на тот момент, уголовном кодексе защитные действия 
были представлены более широко, чем в Руководящих началах 
и  предусматривали дополнительно к  причинению личного 
вреда нападающему еще и  имущественный вред. УК РСФСР 
1922 года не давал понятие превышения пределов необходимой 
обороны. Основанием для применения мер необходимой обо-
роны теперь являлись любые незаконные действия, ранее это 
могли быть лишь насилие или нападение [1, с. 254].

Кодекс исключил одно из условий правомерности, тем 
самым расширив возможности обороняющегося. Это условие 
ранее заключалось в том, что самооборона могла быть право-
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мерной, если примененное насилие к  нападающему являлось 
необходимым средством для противостояния нападению над 
самим лицом или третьими лицами.

Основные начала уголовного законодательства 1924  года 
и УК РСФСР 1926 года устанавливали правомерность необхо-
димой обороны с  учетом соразмерности причиняемого вреда 
и  невозможности иным способом защитить интересы. Таким 
образом, законодатель снова вернулся к  ограничению прав 
лица, действующего в состоянии необходимой обороны, в том 
числе ограничению пределов необходимой обороны.

С принятием в  1958  году Основ уголовного законодатель-
ства снова расширяется перечень объектов защиты, ими ста-
новились социальные ценности, а  сама необходимая оборона 
рассматривалась как обстоятельство, освобождающее от уго-
ловной ответственности, и не понималась как преступление.

В следующих нормативных актах, например, УК РСФСР 
1960 года этот институт не подвергался особым изменениям, он 
содержал такую же формулировку, как Основы уголовного за-
конодательства СССР 1958 года. В 1969 и 1984 годах были при-
няты Постановления Пленума Верховного суда, которые разъ-
ясняли право на применение необходимой обороны.

Последним и основным на современном этапе развития яв-
ляется Уголовный кодекс РФ, принятый 13 июня 1996 года. Он 
ставит главным принципом действия права и  свободы чело-
века и гражданина, а также интересы общества и государства. 
Необходимая оборона регламентируется статьей  37 УК РФ. 
С принятием УК РФ в редакции от 13.06.1996 до 2024 года су-
щественных изменений не вносилось. В  2003  году эта статья 
была дополнена пунктом 2.13, который расширяет права обо-

роняющегося и укрепляет условие неожиданности посягатель-
ства и возможности освобождения от наказания, если лицо не 
могло объективно оценить степень и характер опасности напа-
дения. В 2006 году были внесены изменения в 3 часть статьи 37 
УК РФ, формулировка «право на необходимую оборону», заме-
нена на «положения настоящей статьи» и после этого в действу-
ющую редакцию изменений не вносилось.

27  сентября 2012  года было принято Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ №  19 «О применении судами зако-
нодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 
задержании лица, совершившее преступление». Это постанов-
ление является ключевым для правильного понимания зако-
нодательно установленных положений о  необходимой обо-
роне как одном из нравственных и моральных прав человека [5, 
с. 98]. Также нельзя исключать возможность предшествующего 
виктимного поведения обороняющегося [6, с. 287].

Проанализировав генезис института необходимой обороны 
в  России, автор исследования пришел к  выводу, что в  отече-
ственном законодательстве рассматриваемая норма существует 
более одной тысячи лет. Данный институт на протяжении всего 
периода его развития являлся неустойчивым, об этом свиде-
тельствуют вышерассмотренные изменения. Законодатель не 
раз приходил к расширению пределов необходимой обороны, 
объектов защиты, или возвращался к ограничению прав обо-
роняющегося и  ужесточению наказания. В  настоящее время 
нормы о  необходимой обороне вызывают много вопросов 
в толковании и правоприменении, содержат в себе много оце-
ночных категорий и требуют законодательного рационального 
изменения.

Литература:

1. Состояние преступности [Электронный ресурс] URL: https://мвд.рф/reports/item/19412450/
2. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 №  63-ФЗ (ред. от 06.04.2024) // «Собрание законодательства РФ», 

17.06.1996, №  25, С. 2954.
3. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 №  19 «О применении судами законодательства о необходимой 

обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» // Российская газета, №  227, 03.10.2012.
4. Мусина Р. Р. К вопросу об эффективности института необходимой обороны // В сборнике: Татищевские чтения: акту-

альные проблемы науки и практики. Материалы XV Международной научно-практической конференции. В 3-х томах. 
Тольятти, 2018. С. 252–256.

5. Латыпова Э. Ю., Гильманов Э. М., Абдуллина А. Е., Гильманов Р. Э. Влияние нравственно-моральных норм на содержание 
уголовно-правовых норм в Уголовном кодексе России // Вестник экономики, права и социологии. 2022. Т. 15. №  7. С. 153–59.

6. Латыпова Э. Ю., Зайкина О. С. Виктимное поведение и мотивация преступлений против личности // В сборник: Эволюция 
государства и права: история и современность. Сборник научных статей II Международной научно-практической кон-
ференции, посвященной 25-летию юридического факультета Юго-Западного государственного университета. Отв. ред. 
С. Г. Емельянов. — Курск: ЗАО «Университетская книга», 2017. С. 285–288.



“Young Scientist”  .  # 23 (522)  .  June 2024 523Jurisprudence

Судебная практика и ошибки правоприменителя,  
связанные с реализацией крайней необходимости

Платонов Илья Дмитриевич, студент магистратуры
Научный руководитель: Латыпова Эльвира Юрьевна, кандидат юридических наук, доцент

Казанский инновационный университет имени В. Г. Тимирясова

В статье рассматриваются критерии разграничения необходимой обороны и крайней необходимости как обстоятельств, ис-
ключающих преступность деяния.

Ключевые слова: обстоятельства, исключающие преступность деяния, необходимая оборона, крайняя необходимость, осно-
вания разграничения.

Ошибкой принято называть неправильность в  действиях, 
решениях. Если говорить об упущениях в  расследова-

ниях общественно-опасных деяний или судебной практике, ко-
торые образуются в результате искажения, недоработки, неточ-
ности действий соответствующих органов, то следует говорить 
об ошибке правоприменителя. Распространенным наруше-
нием законоприменения является «квазиошибка» или ложная 
ошибка, которую следует понимать как преднамеренное при-
нятие неправомерных решений. Ошибки могут быть вызваны 
различными причинами, например, недостаточной квалифика-
цией соответствующих органов, заинтересованностью третьих 
лиц в исходе дела, поверхностным расследование всех обстоя-
тельств дела и т. д.

Путем анализа судебной практики, исследовав более 20 при-
говоров судов различных инстанций, автор данной работы 
пришел к выводу, что в основном суды первой инстанции дают 
квалификацию по общему составу преступления, предусмо-
тренному в  УК РФ, и  не находят в  действиях лиц состояния 
необходимой обороны. Это происходит из-за неполного уста-
новления фактических обстоятельств дела, необходимых для 
вынесения законного, обоснованного и  справедливого ре-
шения, в  том числе из-за нарушений в  работе правоохрани-
тельных органов, органов прокуратуры до поступления уголов-
ного дела в суд.

Так, Челябинским областным судом было рассмотрено уго-
ловное дело по апелляционной жалобе осужденного М. и от-
менен приговор Верхнеуральского районного суда Челябин-
ской области, который являлся в  данном деле судом первой 
инстанции. Прокурор посчитал жалобу осужденного М. не-
обоснованной. Суд первой инстанции вынес обвинительный 
приговор в  отношении гражданина М., с  привлечением его 
к ответственности по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ — умышленное 
причинение тяжкого вреда здоровью, к 2 годам 6 месяцам ли-
шения свободы. Суд второй инстанции проверив материалы 
уголовного дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, за-
слушав стороны, пришел к выводу, что приговор должен быть 
отменен в  связи с  несоответствием выводов суда первой ин-
станции фактическим обстоятельствам дела, нарушением 
уголовного и  уголовно-процессуального законодательства. 
Суд апелляционной инстанции установил, что гражданин М. 
умышленно причинил тяжкий вред здоровью гражданину Б., 
опасный для жизни человека, при превышении пределов необ-
ходимой обороны при следующих обстоятельствах.

Гражданин М. и гражданин Б. находились в автомобиле, ко-
торый принадлежал гражданину М., где гражданин Б. выска-
зывал претензии М. по поводу его взаимоотношений с женой, 
являющейся сестрой Б. На почве неприязненных отношений 
к гражданину М. гражданин Б. высказав угрозу избить гражда-
нина М. вышел из машины, открыл дверь со стороны водителя, 
схватил М. обеими руками за одежду, вытащил из автомобиля 
и  несмотря на сопротивление последнего попытался нанести 
ему удар в область головы, но гражданин М. увернулся и опа-
саясь дальнейшего применения насилия и  без возможности 
убежать, так как гражданин Б. удерживал его двумя руками, 
имея основания полагать, что в отношении него совершается 
реальное общественно-опасное посягательство, обхватил за 
шею гражданина Б. левой рукой и, превышая пределы обороны, 
допустимой в условиях данного общественно-опасного посяга-
тельства сознательно прибегнув к  защите такими средствами 
и способами, которые явно не соответствовали реальной обста-
новке, имеющимся при себе ножом, который держал в правой 
руке, нанес не менее 6 (шести) ударов по его телу, в  область 
грудной клетки.

Приведенные доказательства, имеющие значение для пра-
вильной правовой оценки содеянного, были исследованы 
судом первой инстанции, однако не получили должной оценки 
в приговоре.

Суд апелляционный инстанции изменил квалификацию со-
деянного и  признал гражданина М. виновным в  совершении 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 114 УК РФ и назначил 
ему наказание в  виде ограничения свободы сроком на 8 ме-
сяцев [1].

Большое внимание следует уделить резонансным делам, ко-
торые очевидно свидетельствуют о неправильном применении 
рассматриваемых норм, а  иногда вынесенные приговоры аб-
сурдны.

Одним из таких дел является дело Александры Лотковой, со-
бытия, происходившие в тот день, были запечатлены на камеру, 
видеозапись с которой стала главным доказательством в суде. 
В 2012  году, когда девушка стояла с друзьями в метро, к ним 
подошли трое мужчин в  состоянии алкогольного опьянения, 
начали угрожать и приставать. Двое из этих лиц имели ножи, 
завязалась драка, в  которой был ранен один из друзей Алек-
сандры, а ее повалили на землю. Рядом находился полицейский, 
который не предпринимал никаких мер до того, как Александра 
Л. не достала травматический пистолет, из которого совершила 
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несколько выстрелов, защищая своих друзей и  себя. Итогом 
стало то, что этими действиями был причинен тяжкий вред здо-
ровью одному из лиц, зачинивших драку, а Александру Л. при-
говорили к 3 годам лишения свободы. В 2014 году она вышла 
на свободу досрочно, проведя в  колонии 2  года и  4 месяца. 
Причиной такой квалификации стало то, что по мнению суда, 
угрозы жизни Александры Л. не было и она превысила пределы 
необходимой обороны [2].

Другим примером является дело Виктора Ганчара. Осенью 
2014  года в  его дом ворвался гражданин А. и  схватил ма-
ленькую дочь Виктора Г. Последний бросился защищать 
ее, вытолкал гражданина А. за дверь и  нанес ему несколько 
ударов. В результате этих действий спустя определенное время 
гражданин А. умер от разрыва печени. Суд не принял во вни-
мание состояние необходимой обороны и  квалифицировал 
действия Виктора Г. на общих основаниях, приговорив его 
к 7 годам колонии строгого режима. Однако, благодаря мно-
гочисленным пикетам в его защиту, Верховный суд отправил 
это дело на пересмотр и Виктора Г. освободили. Он отбыл на-
казание больше года [3].

К сожалению, в Российской Федерации такая практика яв-
ляется частой, редко дела доходят до Верховного суда РФ. За-
конодательство о необходимой обороне на данный момент на-
правлено на защиту нападающего. Многие дела не обретают 
общественного внимания и  лица отбывают наказание, не до-
бившись пересмотра их дела и не доказав, что они находились 
в состоянии необходимой обороны.

Особое внимание необходимо уделить не только судам, но 
и органам предварительного расследования, так как они изна-
чально придерживаются обвинительной стороны. Прокурор, 
как правило, утверждает обвинительное заключение и придер-
живается позиции органов предварительного следствия и до-
знания. Суд в большинстве случаев квалификацию не изменяет.

Ошибки могут быть непреднамеренными и  заключаться 
в  неумении работников следствия и  дознания спланировать 
следственные мероприятия, а  также грамотно оценивать всю 
совокупность изучаемых материалов дела. Часто уголовные 
дела направляются в  суд по статьям УК РФ, предусматрива-
ющим общую ответственность без учета привилегирован-
ного признака — превышение пределов необходимой обороны 
и лица привлекаются по ст. 105, 111 УК РФ и т. д. Последнее об-
стоятельство иногда оставлялось без внимания органами пред-
варительного расследования, что приводило к  квалифика-
ционным ошибкам  [4], ибо на основании оценки обстановки 
можно определить, находилось лицо в состоянии необходимой 
обороны или нет.

В практике есть случаи и оправдательных приговоров. На-
пример, гражданин с. был оправдан по приговору от 12 декабря 
2016 года Мурманского областного суда с участием присяжных 
заседателей, по предъявленному обвинению в совершении пре-
ступления, предусмотренного пунктом «а» части 2 статьи 105 
УК РФ. Согласно обстоятельствам дела гражданин С., являясь 
охотничьим инспектором остановил автомобиль, в  котором 
находились А., с целью проверки наличия специального разре-
шения на ношение оружия. Последний отказался выполнить его 
требования. А. вышел с двуствольным огнестрельным ружьем 

в руках и начал направлять его на гражданина С., не реагируя 
на просьбы остановиться и  на два предупредительных вы-
стрела, продолжал приближение с направленным на с. ружьем. 
Гражданин с. произвел выстрел, попав в область груди гражда-
нину А. Данные действия он совершил, опасаясь за свою жизнь 
и жизнь своего ребенка, находящегося с ним в машине. При-
нимая во внимание характер всех действий, суд пришел к вы-
воду, что А. совершил общественно опасное посягательство 
опасное для жизни, сопряженное с  угрозой применения на-
силия. При таких обстоятельствах, суд обоснованно признал, 
что с.  действовал в  пределах необходимой обороны, и  вынес 
в  отношении него оправдательный вердикт. Схожие ошибки 
возникают в случае, если в процессе оказания медицинской по-
мощи лицам, ее оказывающим, причиняется вред здоровью или 
смерть [5, с. 126].

В ходе исследования судебной практики и ошибок право-
применителя, связанных с реализацией норм о необходимой 
обороне, автор данной работы пришел к выводу, что резуль-
таты анализа практики рассмотрения судами уголовных дел 
об убийствах и причинении вреда здоровью, связанных с не-
обходимой обороной, свидетельствуют о  допущенных мно-
гочисленных ошибках, причем, как правило, в  сторону уже-
сточения уголовной ответственности для обороняющегося. 
Суды первой инстанции по схожим обстоятельствам раз-
личных дел могут выносить как оправдательные, так и обви-
нительные приговоры. Иногда обвинительные приговоры 
по рассматриваемой норме выносятся лицам, причинившим 
менее общественно опасный вред, чем вред, причиненный ли-
цами, которые были оправданы. Как уже говорилось ранее, 
для устранения этой проблемы необходимо усилить ведом-
ственный и судебный контроль за единообразием применения 
практики по нормам, предусматривающим право на необхо-
димую оборону, а также повышать квалификацию судей, ор-
ганов следствия и  дознания, Верховному суду РФ давать по-
дробные разъяснения судам нижестоящих инстанций. Также 
необходимо исключать ситуации ложно понятой ситуации не-
обходимой обороны [6, с. 401].

Статья  39 УК РФ всегда вызывала много вопросов. Судьи 
разных регионов применяли ее по своему усмотрению, в  ос-
новном не в пользу защищающихся. Норма требует конкрети-
зации. В 2012 году Верховный Суд принял постановление №  19, 
в котором разъяснил многие спорные моменты. Так, судам не-
обходимо исследовать при разрешении уголовных дел, для из-
бегания ошибок, следующие вопросы:

1) Была ли реальная опасность для жизни?
2) Находилась ли жертва в состоянии страха?
3) Какого пола была жертва? В  каком физическом со-

стоянии?
4) Где и в какое время находилась при нападении? И т. д.
В 2014  году в  Государственную Думу был внесен законо-

проект, фактически разрешающий защищать свое жилье всеми 
возможными способами, но его отклонили. Главным на сего-
дняшний день остается вопрос соразмерности. Обычный гра-
жданин, который никогда не занимался спортом, связанным 
с  борьбой, если его жизни угрожает опасность, действует не-
обдуманно и не может в экстренной ситуации применять пра-
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вильные решения, чтобы исключить превышение пределов не-
обходимой обороны.

Каждый гражданин должен быть защищен законом, должен 
быть уверен, что, защищая свой дом, свое здоровье и  жизнь, 
а также интересы иных лиц или общества, у него есть не только 

моральные и нравственные основания [7, с. 97], но и законные 
гарантии того, что он не будет привлечен к уголовной ответ-
ственности за спасение себя, своих близких, своей собствен-
ности. Необходимо понять факторы, формирующие поведение 
человека и опираясь на это, создавать норму закона.
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Правовая значимость данного института заключается 
в  причинения меньшего вреда. Благодаря действию 

лица, хоть и  направленного на причинение ущерба, дости-
гается устранение опасности. Кроме того, происходит ми-
нимальное нарушение прав, законных интересов и  имуще-
ственных благ. Отчего, по мнению А. В. Наумова, крайняя 
необходимость, исключает уголовную противоправность, 
общественную опасность и  наказуемость деяния. Однако 
следует учитывать, что зачастую в  условиях крайней необ-
ходимости вред причиняется третьим лицам, не состоящим 
в  причинно-следственной связи с  угрозой или источником 
исходящей опасности. Поэтому опасность обществу или го-
сударству нейтрализуется, но третьи лица, не виновные аб-
солютно ни в чем несут финансовые или иные потери, что, 
в условиях становление демократического, рыночного обще-
ства, играет немаловажную роль. К  примеру, А. Н. Трайнин 
утверждал: «при крайней необходимости страдает абсо-
лютно нейтральный интерес, когда страдает невинный, нет 
оснований признавать, что крайняя необходимость устра-

няет общественную опасность». Р. Р. Мусина предлагает при-
знать право на необходимую оборону естественным правом 
человека [1, с. 197].

При определении действий направленных на устранение 
угрозы в  уголовно-правовой литературе часто говорят, как 
о «защите интересов» так и о «отражении опасности». При этом 
ряд ученых таких, как Н. Н. Паше-Озерский, считают, что верно 
говорить о действиях направленных на устранение угрозы как 
о «деянии направленном на устранение опасности». Действие, 
по его мнения, является неточным определением, так как опас-
ность в ряде случаев устраняется не только действием, но и без-
действием лица. По мнению автора, данное уточнение является 
верным и на практике встречаются случаи бездействия лица, 
когда акт крайней необходимости выражается в невыполнении 
какой-либо обязанности для выполнения другой правовой обя-
занности или невыполнение обязанности в целях спасения ка-
кого-либо блага. Так, довольно ярким служит пример бездей-
ствия врача в  отношении одного больного с  целью, спасения 
жизни другого человека [2, с. 186].
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Согласно закону, превышением пределов крайней необходи-
мости признается причинение вреда, явно несоответствующего 
характеру и степени угрожавшей опасности и обстоятельствам, 
при которых опасность устранялась, когда указанным инте-
ресам был причинен вред, равный или более значительный, чем 
предотвращенный. Таким образом, суть приведенного законо-
положения заключается в том, что причиненный вред должен 
быть меньшим, чем вред предотвращенный.

Несмотря на это, острым в отечественной судебной практике 
остается вопрос о так называемой «коллизии жизни». Согласно 
сложившейся уголовно-правовой доктрине советского, а позже 
российского периода жизнь является высшей ценностью, отчего 
лишение жизни с целью защиты любого иного блага, в том числе 
своей жизни или жизни третьих лиц, недопустимо.

Однозначной судебной практики по данному вопросу не 
прослеживается. В частности, нам известно «громкое» дело, свя-
занное с племянником главы Татарстана и сыном начальника 
республиканской ГИБДД Рамилем Миннихановым, согласно 
данным опубликованным на электронном ресурсе — газета.
ru: «Рамиль Минниханов двигался в сторону проспекта Строи-
телей и во избежание наезда на пешехода, неожиданно появив-
шегося на проезжей части, вырулил влево и сбил молодого че-
ловека 1997 года рождения». Как видно из приведенных выше 
данных, вред причиненный действиями водителя, явно не соот-
ветствует условиям крайней необходимости. Спасение жизни 
одного за счет жизни другого недопустимо. Однако ввиду на-
шего незнания ряда объективных факторов дела, судить о пра-
вомерности действий Миниханова мы не можем, следует также 
учитывать и субъективный критерий: имел ли возможность во-
дитель предположить, что резким маневром собьет другого че-
ловека. Также нельзя не учитывать и возможность виктимного 
поведения потерпевшего  [3, с.  286], что могло определенным 
образом способствовать совершению преступления.

Кроме неоднозначной судебной практики, в  современном 
законодательстве прослеживается юридическая коллизия, свя-
занная с несоответствием норм федеральных законов и Уголов-
ного Кодекса. Федеральный закон «О противодействиях терро-
ризму» прямо указывает возможность крайних мер в случаях 
предусмотренных статьей  7 настоящего закона: «…Если воз-
душное судно не подчиняется требованиям о посадке и суще-
ствует реальная опасность гибели людей либо наступления эко-
логической катастрофы, оружие и боевая техника применяются 
для пресечения полета указанного воздушного судна путем его 
уничтожения». Независимо от того, находятся ли в  данном 
воздушном судне заложники или нет. С  точки зрения, обще-
ственной и государственной безопасности данный шаг может 
быть, и оправдан, однако нарушается важнейший принцип уго-
ловного права, такой как законность, согласно которому пре-
ступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно — 
правовые последствия определяются только УК. Однако нельзя 
не отметить, что наличие института необходимой обороны 
полностью соответствует положениям принципа равенства [4, 
с. 343] и гуманизма [5, с. 359].

Ряд авторов и  общественных деятелей относят теракт на 
Дубровке именно к данному случаю: 23 октября 2002 года в Мо-
скве, в здании Дома культуры ОАО «Московский подшипник», 

группа вооруженных боевиков во главе с Мовсаром Бараевым 
захватила и удерживала заложников из числа зрителей мюзикла 
«Норд-Ост».

Официально при штурме здания был использован усыпля-
ющий газ. Однако ряд фактов указывает на то, что в ходе спа-
сательной операции в вентиляции здания был закачен удуша-
ющий газ. Об этом свидетельствует то, что военные так и  не 
сообщили состав газа; что власти, пытаясь снять с себя вину за 
происшедшее, категорически отрицали и отрицают, что газовая 
атака могла послужить причиной смерти заложников. (В сви-
детельствах о  смерти, выданных родственникам погибших, 
в графе «причина смерти» был поставлен прочерк)

Кроме того, Комитет Государственной Думы РФ по безопас-
ности отказался изучить правомерность засекречивания газа. 
Инициатор запросов депутат Государственной думы Сергей 
Юшенков остался без ответов.

Как видно из выше приведенных фактов, точка зрения 
о применении удушающего газа при штурме имеет место быть. 
Отчего можно судить, что вышеуказанная статья Федерального 
закона «О  противодействиях терроризму» имеет применение 
и практике. Автор склоняется к мысли, что необходимо устра-
нение данной коллизии путем согласования норм Федераль-
ного закона «О  противодействиях терроризму» и  Уголовного 
Кодекса РФ, и внесения поправок в том или другом норматив-
но-правовом документе. Полагаем, при подготовке и внесении 
указных правок необходимо учитывать влияние морально-
нравственных оснований на содержание правовых предпи-
саний, закрепленных в УК РФ [6, с. 95] и иных нормах.

Опираясь на вышеизложенный материал, автор приходит 
к выводу, что вопрос превышения пределов крайней необходи-
мости основывается на ряде субъективных и объективных фак-
торов выраженных в объеме причиненного вреда, а также отно-
шению и реальном восприятии лица к объему данного ущерба. 
Приведя научную дискуссию и  примеры из практики, автор 
также отметил, что некоторую сложность представляет квали-
фикация дел, связанных с  «коллизией жизни». Так, ситуация 
необходимой обороны иногда возникает в процессе оказания 
медицинской помощи [7, с. 124], когда сам нуждающийся в по-
мощи или окружающие нападают на медицинский персонал.

В ходе проведенного исследования автором были выявлены 
и рассмотрены с опорой на теоретическую базу и действующее 
уголовное законодательство основные проблемы крайней необ-
ходимости, как уголовно-правового института.

Для достижения цели всестороннего анализа данной темы 
автором был выявлен ряд проблемных вопросов, заключаю-
щихся:

Во-первых, в определении понятия крайней необходимости. 
Приведя научную дискуссию, а  также свое личное мнение, 
автор отметил, что крайнюю необходимость следует опреде-
лять, прежде всего, как «ситуацию» — при которой невозможно 
устранение вреда другими способами и если причиненный вред 
является менее значительным, чем вред устраненный. Также 
опираясь на теоретическую базу и  личный опыт, автор обос-
новал правовую значимость данного института

Во-вторых, в определении условия правомерности действий, 
совершенных в  состоянии крайней необходимости. Основы-
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ваясь на трудах ученых [8, с. 254], автор вывел основные при-
знаки опасности, такие как наличность и  действительность, 
а  также рассмотрел условия правомерности самих действий 
направленных на устранение данной опасности, подмечаю 
спорные и дискуссионные моменты. Также необходимо исклю-
чать возможность ложно понятой ситуации крайней необходи-
мости [9, с. 401].

В-третьих, в  определении пределов превышения крайней 
необходимости. Приведя научную дискуссию и  примеры из 
практики, автор отметил, что вопрос о превышение пределов 
крайней необходимости основывается на ряде субъективных 
и  объективных факторов выраженных в  объеме причинен-
ного вреда, а также отношению и реальном восприятии лица 
к объему данного ущерба.
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чающие преступность деяний.

Правомерность крайней необходимости определяется усло-
виями, определяющими опасность и защиту от нее. Опас-

ность характеризуется рядом условий.

Во-первых, опасность несет угрозу личности и правам дан-
ного лица или иных лиц, интересам, находящимся под охраной 
общества или государства.
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По своим объективным свойствам она может угрожать на-
ступлением различных последствий: причинение физического, 
морального и материального вреда.

Акт крайней необходимости по защите жизни может быть 
совершен не только действием, но и бездействием.

Состояние крайней необходимости может возникнуть 
и при коллизии двух обязанностей.

Во-вторых, опасность должно обладать таким качеством, 
как наличность.

«Наличная опасность, то есть непосредственно угрожающая 
причинением существенного вреда индивидуальным или об-
щественным интересам означает, что она возникла, существует 
и еще не миновала. Как уже миновавшая, так и лишь возможная 
в будущем опасность не могут породить состояния крайней не-
обходимости».

Иными словами, наличность опасности означает, что она 
уже имеет место быть, существует и  реально угрожает инте-
ресам личности или общества. Стоит отметить, что среди иссле-
дователей нет единого мнения о том, стоит ли считать крайней 
необходимостью исключительно наличную опасность.

Так, кандидат юридических наук, член Российской кримино-
логической ассоциации, Е. М. Глушкова отмечает: «Как уже ми-
новавшая, так и лишь возможная в будущем опасность не могут 
породить состояния крайней необходимости».

В противовес ее мнению звучат слова Р. Л. Хачатурова, док-
тора юридических наук, профессора: «Третье условие право-
мерности, характеризующее опасность, — ее наличность, т. е. 
опасность уже началась и еще не завершилась либо неминуемо 
и неизбежно должна возникнуть».

В-третьих, опасность должна носить действительный, а не 
мнимый характер.

Для установления правомерности крайней необходимости 
следует исследовать не только признаки, характеризующие 
опасность, но и признаки, которым должны отвечать действия, 
направленные на ее устранение. В  частности, в  практической 
деятельности возникают вопросы, связанные с  посягатель-
ством на лиц, правомерно оказывающих медицинскую помощь, 
и причиняющих вред посягающему на него [1, с. 123], что ча-
стично пересекается с  институтом необходимой обороны  [2, 
с. 185].

Таким образом, опасность определяется наличием трех 
условий: она несет угрозу индивидуальным или коллективным 
интересам и  правам; она является наличной; она имеет ха-
рактер действительной. Правомерность действий при устра-
нении опасности также определяется наличием ряда условий.

Российское уголовное право в качестве таких обстоятельств 
называет: необходимую оборону, причинение вреда при задер-
жании лица, совершившего преступление, крайнюю необходи-
мость, физическое и психическое принуждение, обоснованный 
риск, исполнение приказа или распоряжения. Они четко сфор-
мулированы в Главе 8 УК РФ.

В нашей стране наличие в законе подобной нормы говорит 
о  том, что формула взаимоотношений «личность-общество-
государство» приобретает более динамичный характер. Так, 
Р. Р. Мусина предлагает признать право на необходимую обо-
рону естественным правом человека [3, с. 197].

Крайняя необходимость, как уголовно-правовой институт, 
имеет почти четырехсотлетнюю историю. Первые упоми-
нания признаков крайней необходимости можно встретить 
в тексте Соборного Уложения 1649 года. Свою историю данная 
норма продолжила в Воинском Уставе Петра I, Своде Законов 
1842 года, Уложении 1845 года, Уголовном Уложении 1903 года.

Институт крайней необходимости претерпевал изменения 
и  в  советский период. Современную трактовку он приобрел 
только в 1960 году.

Согласно современному российскому законодательству, 
крайняя необходимость является специфическим способом за-
щиты более ценного блага путем причинения вреда менее цен-
ному. Однако действия субъекта, совершаемые в  состоянии 
крайней необходимости, могут быть признаны общественно 
полезными и непреступными только при соблюдении всех ука-
занных в законе (ст. 39 УК) условий. К условиям, характеризу-
ющим опасность, относятся:

— наличие угрозы индивидуальным или коллективным 
правам, свободам и интересам, находящимся под защитой об-
щества и государства.

— опасность должна быть наличной. Данное условие яв-
ляется предметом спора исследователей. Одни воспринимают 
наличность, как факт того, что опасность уже началась, со-
вершается. Другие склонны принимать в качестве наличности 
опасности ее перспективу: устранение опасности, которая не-
минуемо должна случиться.

— опасность должна быть действительной.
Действия лица, устраняющего опасность, должны быть ис-

ключительно правомерными. Правомерность действий опреде-
ляется условиями:

— акт защиты направлен на защиту прав, свобод и  инте-
ресов личности, общества, государства;

— акт защиты может повлечь нанесение вреда третьим 
лицам, не имеющим отношения к наступившей опасности;

— способ, выбранный для устранения опасности, является 
самым оптимальным в конкретной ситуации;

— вред, причиненный в  состоянии крайней необходи-
мости, не должен быть равным или превышать вред устра-
няемый;

— действия по устранению опасности должны быть свое-
временными.

Понятие о  превышении пределов крайней необходимости 
связано с нарушением условия о степени нанесенного вреда [4, 
с.  253]. Вред, причиненный в  состоянии крайней необходи-
мости, должен быть не менее значительным, чем вред предот-
вращенный. Вопрос о том, какой вред считать более важным, 
а какой — менее, является вопросом факта и решается в каждом 
конкретном случае в  зависимости от конкретных обстоя-
тельств дела.

В основу оценки вреда причиненного и  вреда предотвра-
щенного должны быть положены как объективный, так и субъ-
ективный критерии, определяющим при этом является объ-
ективный критерий. Также обязательно должны учитываться 
и  объективно существующие обстоятельства — так, во время 
пандемии COVID-19 встречались случаи нападения на лиц 
с признаками данного заболевания из ложно понятого чувства 
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крайней необходимости [5, с. 400]. Полагаем, в данном случае 
обязательно нужно учитывать положения о  принципе равен-
ства [6, с. 343] и принципе гуманизма [7, с. 357], и их реализации 
в номах уголовного законодательства.

При этом уголовная ответственность наступает только 
тогда, когда имеет место умышленное причинение вреда. Оши-
бочная оценка своих действий при предотвращении лицом 
угрозы рассматривается как фактическая ошибка, возникшая 
в результате аффекта.

Таким образом, наличие закрепленной в  законодатель-
стве нормы, определяющей обстоятельства, исключающие 

преступность деяния, говорит о качественном развитии пра-
вового государства, закрепляя морально-нравственные ос-
нования защиты собственной жизни и здоровья, а также ин-
тересов своей семьи, иных людей и общества [8, с. 94]. Давняя 
история, постоянное стремление к  реформированию нормы 
крайней необходимости свидетельствует о ее социальной важ-
ности. Именно в момент опасности человек способен макси-
мально проявить свою способность объективно оценивать си-
туацию, принимать решения и брать на себя ответственность 
не только за свою жизнь, но и за жизнь других людей и даже це-
лого государства.
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